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vSem osobam, které odsouzeny byly do dne 28. fijna i918 v&etnd pro
ncktery z Cintt v tomto § uvedenych, mimo jiné také pro vyhnani plody
dle S§§ 144—147 tr. zdk. Prominut{ trestu vztahuje se podle citovaného
ustanoveni tak¢ na nadrzovani vSem cCintm trestnym tamtéZ uvedenyii.
Pojem »nadrZovidni« slu§i zde vykladati ve smyslu nejsirsim, takze pod
n¢j spadd i navod, pomdhani, spoluvina a acastenstvi dle § 5 tr. zdk. u
nedokonané svadéni dle § 9 tr. zdk. Nebylo-li pro trestné &iny, uvedend
v § 1 cit. nafizeni, trestni fizeni zahdieno, nema byti zahdieno vitbec;
bylo-li zahdjeno, ma byti zastaveno, nejde-li o Fizeni pravoplatnd jiz
ukoncené a obnovené k navrhu obvintnéhe. (§ 2 cit. nafizeni Narodniho
vyboru.) Nedbaje téchto pfedpisti zahdjil nalézaci soud v roce 1919 proti
obZalovanému fizeni pro ¢in, spachany pied 28. fiinem 1918, na ktery
vztahuji se shora uvedend ustanoveni o amnestii. Tim porusil soud v ne-
prospcch obzalovaného zdkon v ustanoveni § 281 ¢is. 9 b ir. ., nebof
piehlédl, Ze jsou tu okolnosti, které vylucuji icho stihdni. A¢ obZalovany
tohoto diivodu zmatecnosti neuplatiioval, byl rozsudek nalézaciho soudu
ve vyroku, jimz byl ecbzalovany uznin vinnvm zlo¢inem shora uvedenym,
po rozumu ustanoveni § 290 tr. . z Gfedni moci jako zmatedny zruSen a
obZzalovany dle § 259 ¢is. 3 z obzaloby pro tento zlocin spro§tén.

Cis. 894.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fiina 1919, &is. 568 sbh. z. a 1m.).

Pro posouzeni otazky, zda iest splnéna skutkova podstata § 11 &is. 4
lich. zak., jest merozhodno, zda pachatel mél k niakupu dobytka Zivno-
stenské opravnéni,

{Rozh. ze dne 26. Zervna 1922, Kr II 515/21.)

Neivys$§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim licent
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii kraj-
ském soud¢ v Uherském Hradisti ze dne 29. listopadu 1920, jimz byl sté-
7ovatel uzndn vinnym piecinem dle § 11 &fs. 4 zdk. ze dne 17. fijna 1919,
&is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ii znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Nalézaci soud spatfuje pletichaiské jedndani obzalovaného po rozumu
§ 11 ¢&is. 4 zdkona ze dne 17. Fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. jednak v tom,
7e nemél ifedniho povoleni k nakupu dobytka, jednak v tom, Ze pfi nd-
kupu dvou krav pfepldcel tifedne stanovenou (obvyklou) cenu. Provadéie
pii vefeiném liceni zruSovacim zmatecni stiZnost, vytykal obhdjce obza-
lovaného, 7e se nalézaci soud nezabyval okolnosti, Ze obZalovany naku-
poval dobytek pro svého bratra, feznika a uzenife v M., u néhoZ byl
zaméstnan jako feznicky pomocnik. StiZnost jest v tomto sméru odivod-
néna. Okolnost, 7e obZzalovany nakupoval dobytek, aniZ k tomu mél Ziv-
nostenského opravnéni, jest sama o sob& pro posouzeni otazky, zaklida-li
iednani obzalovaného skutkovou povahu pletich po rozumu § 11 &is. 4
lich. zdkona, nerozhodnou. S hlediska tohoto ustanoveni jest pouze diile-
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7ito, vybocCuje-li jedndni obzalovaného, hledic k pomcérim vyvolanym
valkou, za ucelem docileni ziskw z mezi fadného a solidniho obchodovani
a je-li zpfisobilym, by jim byla ccna pfedmétu potfeby stupiiovina. V tom,
7¢ obZalovany neméel zivnostenského opravnéni k nakupu dobytka, nelze
tedy jeSté spatfovati okclnost, dodavajici jeho pocindani razu pletich.
Obzalovany udal pfi hlavnim pfreli¢eni, Ze¢ nemd vlastni legitimace k nd-
kupu, Ze nosi Zivnostensky list bratriiv. Tim byl pro nalézaci soud dan
podnét k tomu, by se zabyval otizkou, nakupoval-li obzalovany dobytek
pro sebe, totiz za Gcelem dalstho prodeje dobytka nebo vyseku masa
z ncho, nebo pro svého bratra. Otdazka ta ma pro posouzeni véci rozho-
dujici vyznam, nebof kupoval-li obzalovany dobytek jako pcuhy naku-
povac, tedy zrizenec svého bratra, bude soudu nalézacimu uvazovati,
sdali takova cinnost se vymykda z rdamce fadného obchodovani, ¢i zda
vzhledem k mistnim pomdérium a ostatnim ze spist vychdzejicim okol-
nostem lze ¢innost tu povazovati za hospodafsky zbyte¢nou. Dojde-li soud
k tsudku, Ze Cinnost ta neni ani hospoddfsky zbyteCnou ani z ramce fad-
n¢ho obchodovani vybocujici, mohl by v tom po pfipad¢ byti spatfovan
ieden z duvodu, Ze jeho jednani nezaklidd skutkové povahy pletich. Ku-
poval-li dobytek ve vlastnim jméné, bylo by dulezite zjistiti, zda privadel
maso z koupenych dobytcéat primo do spotieby ¢i zda prodaval dobytcata
dale; v tomto pripad¢ vsunoval by se jako zbyteény a hospodafsky Sko-
dlivy ¢lanek do obchodu dobytkem a v Cinnosti jeho mohla by byti spatio-
vana skutkovd povaha precinu fetézového obchodu dle § 11 &is. 4 zak.
lichevniho., JeZto nalézaci soud témito okolnostmi, pro posouzeni véci
s prdvniho, hlediska rozhodujicimi, se nezabyval, jest vyrok jcho ne-
aplnym a zmatecnym dle ¢ 5 § 281 tr. f., a bylo proto rozsudek zrusiti a
vée vratiti nalézacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl. Neshledd-li
nalézaci soud v jedndni obzalovaného fetézového obchodu nebo pietich
dle § 11 ¢. 4 zéak. lichevniho, bude mu uvaZovati o tom, nezaklada-li jed-
nani toto skutkové povahy prestupku dle § 9 cit. zdkona. Tu musil by
soud ovSem zjistiti, byla-li doty&nymi prodavaci dobytka urcitd cena
pozadovana: okolnest, Ze snad obzalovany pfepldcel Gfedné stano-
venou cent nebo cenu az dosud obvyklou, pfichdzela by v tvahu teprve
tehdy, nepozadovali-li prodavaci, od nichz obzalovany kravy koupil,
urcité ceny.
Cis. 895.

»Zapovézenymi Ciny« ve smyslu § 305 tr. zak. isou i trestné Ciny Sou-
kromozalobni. v
(Rozh. ze dne 30. Servna 1922, Kr 1 354/21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustuim [iceni zma-
tedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jicine ze
dne 11. biezna 1921, iimZ byl stéZovatel uznin vinnym piecinem podle
N 305 tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

dnvodi:

Zmatecni stiznost ma mylné za to, Ze pojmu Cinft v zdkonech zapovce-
zenyceh dle § 205 tr. zdak. ncodpovidaii trestné c¢iny, které lze stihati jen



