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vani také potvrzeno bylo zdravotnim oddélenim zsp-¢€. Nancgvyse mohlo
by se jednati o to, zdali nebylo poruseno disposi¢ni pravo stezupcn si
pokladny. Av3ak ze spisit se podava, ze pfijeti Marie J. do vef. nemoc-
nice dne 13. prosnice 1923 bylo stéZujici si okr. nemoc. pokladné jesté
téhoZ dne spravou nemocnice oznameno, ze vSak stéZujici si pokladna
neucinila ohledné zplisobu oSetfovani Marie ]. Zadné disposice, nybrz
ze se spokojila prohlaSenim, Ze toto oznameni na védomi vziti nemiize
a léCebné vylohy platiti nebude, a nelze proto ani tvrditi, Ze by jeji
disposi¢ni pravo bylo poruseno.
Bylo tudiZz zamitnouti stiZnost jako bezdivodnou.

C. 4883.

Nemocenské pojiStovani. — Skolstvi: Je zahradnik
zameéstnany pfi soukromé Skole rolnicko-ovocnaiské, nadané pravem
verejnosti, zameéstnancem vefcjného fondu ve smyslu nemocenského
zak.?

(Nalez ze dne 9. zafi 1925 ¢&. 16.679.)

Prejudikatura: Boh. 3501 adm.

V € c: Kuratorium rolnické, ovocnaiské a vinafské Skoly v L. proti
ministerstvu socialni péfe o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdvodna.

Divody: Osp v L. vymérem ze 16. fijna 1922 vyslovila, Ze Karel
Pf., zahradnik st&€Zujiciho si tustavu, podléhd nemoc. pojistné povin-
nosti, ponévadz jest v pracovnim poméru podléhajicim povinnému
pojisténi dle § 1 nemoc. zak., a uznala stéZujici si ustav povinnym na-
hraditi okr. nemoc. pokladn& v L. pojistné ptfispévky za jmenovaného
za dobu od 1. Cervence 1919 do 30. bfezna 1922 v Castce 1045 K& 32 h.

Min. soc. péCe potvrdilo v pofadu instanci naf. rozhodnutim tento
vymér z ditvodu (pfevzatého z rozhodnuti druhé stolice), Ze nelze Karla
Pi. povaZovati za zfizence vefejného fondu, jelikoZ neni v pfimém slu-
Zzebnim poméru vef. fond, nybrz v soukromém sluZebnim poméru
k této Skole a odména jeho se ponechava vzajemné umluvé.

O stiznosti uvazil nss toto: ;

Dle § 3 zakona z 15. kvétna 1919 €. 268 Sb., ve znéni zak. z 22. pro-
since 1920 ¢&. 689 Sb., nevztahuje se pojistna povinnost, stanovena v § 1
nemoc. zak. ke zfizenciim, ktefi jsou ustanoveni se stalym sluznym ve
sluzbé statu, zemeé, Zupy, okresu municipalniho meésta nebo vef.
fondu, pokud zfizenci ti maji v pfipadé onemocnéni proti svému a-
inéstnavateli narok na sluzné aspon po dobu jednoho roku.

Stézujici si ustav jest nesporné dstavem soukromym s pravem ve-
fejnosti a ustavni zahradnik Pf. jest smluvnim zamé&stnancem pfijatym
kuratoriem tstavu. Stiznost netvrdi, Ze by byl ve sluzbach statu, zems,
okresu, obce (§ 3 n. z.), nybrZ omezuje se na namitku, Ze jest zamé&st-
nancem vef. fondu, ponévadz stéZujici si tstav jest povazovati za
vef. fond, an dle svého tcelu slouzi uceliim vefejné spravy. Naf. rozhod-
nuti popira, Ze by zahradnik Pf. byl zaméstnancem vef. fondu, a to
prévem :
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Vymezemm pojmu vef. fondu se stanoviska nemoc. zak. zabyval se
nss jiz ve svém nal. Boh. 3501 adm. a doSel k pravnimu nazoru, Ze ve-
fejnymi fondy minény jsou — ne-li viibec jen fondy statni, — tedy na
jisto jen fondy, které jak svym tcelem, tak pfedevSim i svou organisaci
jsou fondiim statnim podobny t. j. takové podstaty majetkové, jez jsouce
platnym pravnim fadem urCeny k tomu, aby byly hospodaiskym pod-
kladem pro plnem nckterych tikolt, ]ez vefejna spréva na se vzala, jsou
podrobeny sprave organtt moci veiejné, takze staly se ¢lankem v orga-
nisaci vef. spravy. Pojem vef. fondu vyZaduje tudiZ piedevsim, aby tu
byla podstatamajetkova,z jejihoZvytéZkuapfijma
se hradi urc¢ité ankony vefejné spravy. Pfedpoklad ten
neni dan u stéZujiciho si ustavu, ponévadz neni tu takové majetkové:
podstaty jako zvlastni fond organisované, nybrZz tstav jest vydrZovan
z riznych prostiedkii, z pfevazné &asti ze subvenci statu, zemé&, okresu
a zaCastnénych obci, a ze Skolncho Zaka.

Jiz z tohoto df@ivodu nelze hodnotiti stéZujici si ustav za vefejny
fond ve smyslu nemoc. zadkona a netfeba proto zkoumati, zdali tu jsou
dalsi nalezitosti cit. § 3 nemoc. zdkona.

¢, 4884

Administrativni Fizeni: O piisluSnosti k' rozhodovani
sporil z uzivani prazskych podbtezi majiteli piijcoven lodi.

(Nalez ze dne 9. zafi 1925 &. 16.716.)

V & c: Karel Th. v Praze (adv. Dr. Jind. Zuklm z Prahy) proti mini-
sterstvu zemé&délstvi o obecni poplatky z pu]coven lodi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D vody: Vymérem zsp -& v Praze ze 13. tinora 1924 byly stlznostl
Karla Th. a svazu majitelii piij¢oven lodi a stavitelit lodi v Praze do
usneseni rady hl. m. Prahy z 27. kvétna 1921 ve pfi¢in¢ stanoveni po-
platku za uZivani podbfezi k umisténi pij€oven zabavnich lodék pro ne-
pfislusnost polltlckych tfadit zamitnuty z té€cho divodii:

»Rad pro uZivani podbfezi pod nabfezim Podlskalskym a Palackého,
schvaleny vynosem byv mistodrzitelstvi z 12. dnora 1914 stanovi
v-§u 24 poplatky za uZivani ploch podbfeZnich k vyklddani, nakladani
a ukladani zbozi pod nabfezim Podskalskym a Palackého a nelze se
- na ustanoveni toto, t. j. na § 24 odvolavati, Jezto v3ak pujéovna lodek
zabavnich jest Zivnosti provozovanou na podbfeZi, vztahuje se na ni
§ 23 tohoto fadu, dle néhoZ provozovani Zivnosti-takové se povoluje jen
po dohod¢ s obci praiskou a po zaplaceni pfislusné nahrady za misto
k tomu pouZivané. Z {oho jest ziejmo, Ze obec praiské, pokud stanovi
nékomu poplatek za pouzivani podbfezi k- provozovam Zivnosti, jest
opravnena stanoviti si sama poplatky na]emm za pouzivani toto. Zmi-
nény fad, ktery ostatné plati jen pro pouZivani podbifezi pod nabfeZim
Podskalskym a Palackého, neobsahuje Zddného ustanoveni, podle né-
hoz by zsp k rozhodovani sporit z provadéni jeho VZeﬁlych byla pfi-
slu$nou. Pokud v podani svazu se tvrdi, Ze néktefi majitelé ptijcoven
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