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Ucinil-li ¢len obeeniho zastupitelstva navrh na usneseni, ktery byl
prijat, hlasoval-li pro jeho uverejnéni a podepsal-li podle {ohe
sestavenou vyhlasku, je ho pokladati za pavodce podle § 1, odst. 3.
zakona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky dis. 145/1933
Sb. z. a n., jeito prispél k uverejnéni jim zosncevaného projevu
zpusobem uvedenym v bodé tietim a ¢tvrtém tietiho odstavee toho-
to paragrafu. — Pravo a povinnosti ¢lentt obecniho zastupitelstva
hlasovati o podanych navrzich nezaklada pro jeho navrhujici a hla-
sujici ¢leny imunitu proti trestnimu stihani pro jakykoli projev
a usneseni shoru. — Beztrestnost projevu podle § 6, odst. 1. za-
kona o ochrané cti neplyne jesté z té pouhé okolnosti, ze k nému
doslo na zakladeé hlasovani v obecnim zastupitelstva; o vykon po-
vinnosti nebo prava jde tolike tehdy, opira-li se tento vyken
o zvlastni zakonny piedpis, nebo lze-li vykon prava nebo povin-
nosti aspon dovoditi z pravniho F¥adu vibec.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1936, Zm I 1143/36, ¢s. 5771 Sb. n. s.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél zmateéni stiZznosti
soukromého zalobce do rozsudku krajského soudu jakozto kmet-
ského soudu v Kutné Hote ze dne 1. dubna 1936, jimz byl obzalo-
vany podle § 259, ¢is. 2 tr. I. zprostén obzaloby pro preéin podle
§§ 1, 2, 3, 4 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., zrusil napadeny roz-
sudek — vCetné usneseni o Utratich — jako zmatefny a vratil
véc gsoudu prvé stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl, pt¥ihlizeje
k atratam rizeni zruSovaciho.

Z diavodua: Zmateéni stiZnosti, opfené o diuvody zmatec-
nosti ¢is. 4, 5 a9 — zrejmé 9a) -— § 281 tr. 1., nelze uptiti oprav-
neéni. Podle obsahu trestniho oznameni i znéni obzaloby jest ob-
zalovany pro obsah pozastavené, v tisku uverejnéné wvyhlasky
stihan jako jeji plvodce, ktery zpravu tu sam ve forme prohlaseni
resp. vyhlasky sepsal a do tisku dal, jeji uverejnéni tiskem maridil
a informaci k ni poskytl, po pripadé i jako spoluvinnik, kiery
»navrhem, prikazem, odvriacenim p¥ekazek, zimyslnym opatfenim
prostfedkl, rozkazem a radou tento ¢&in nastrojil a jakymkoliv
jinym zplUsobem jej zaridil«, ¢imz se pry dopustil predinu proti
bezpeénosti cti podle §§ 1 az 4 zakona c¢is. 108/1933 Sbh. z. a n.,
po ptipadé ve spojeni s §§ 5, 7 a 239 tr. z.

Kmetsky soud obzalovaného zprostil obzaleby z davodil, Ze
nejde o néjaky clanek, sepsany a do tisku dany autorem, nyhri
o checni vyhlasku, usnesenou obecnim zastupitelstvem, a zjistuje,
ze obzalovany jejim autorem neni, Ze uverejnéni jeji v novinach
nenavrhl, zpravu tu do tisku nedal ani nevyvinul nejmensi éinnosti,
aby ona vyhlaska do tisku byla dana. Zaroven vsak zjistuje soud,
ze obzalovany jako ¢&len obecniho zastupitelstva v €. hlasoval
i pro to, aby vyhlaska byla otiSténa také v mistnich Casopisech,
¢imz pry vykonaval jen své pravo a povinnost ¢lena obecniho za-
stupitelstva, aniz prekrocil meze tohoto svého opravneéni.
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Pravem napada zmatecni stiznost tento vyrok jako vadny
s hledigka zmatku ¢&is. 5, spravné ¢&is. 9a) § 281 1r. ¥

Napadeny rozsudek zjistuje, Ze se ve schizi obecniho zastu-
pitelstva v C. dne 24. kvétna 1935 rozpredla debata o c¢innosti
soukromého zalobce; Ze se i cbzalovany ujal slova a precetl navrh
usmeseni; zZe znéni tohoto usneseni — projevu — bylo jednohlasné
prijato a ze pravé tak navrh jiného Clena obecniho zastupitelstva,
aby tento projev byl uverejnén i v mistnich casopisech, byl jedno-
hlasné — tedy i hlasem obzZalovaného -—— prijat; po schiizi pak Ze
poridil podle tohoto usneseni méstsky tajemnik koncept vyhlasky,
jejz dal podepsati i obzalovanému, nacez zaridil uverejnéni této
vyhlagky i v periodickém tiskopisu »P« ze dne 30. ¢ervna 1935.

Vyslovil-li prvni soud na tomto podkladé zavér, Ze obzalovany
neni pavodcem pozastavené vyhlasky, Ze ji nedal do tisku, ani ne-
vyvinul té nejmensi ¢innosti, aby byla do tisku dana, zaklada se
tento vyrok na zjevné mylném vykladu zakona.

Vzdyt puvodcem urazlivé zpravy muze byti podle ustanoveni
§ 1, odst. 3. tiskové novely ¢is. 124/1924 ve znéni vyhlasky déis.
145/1933 Sb. z. a n. nejen ten, kdo zavadnou zpravu sepsal, nybrz
i temn, kdo jeji uverejnéni v tisku natidil nebo dokonce jen pro
uverejnéni takové zpravy v tisku poskytl informaci, souhlasici
s obsahem uverejnéné zpravy, doslo-li k informaci s védomim, Ze
zprava bude uverejnéna tiskem. Pravé témto ustanovenim zakona
v8ak odpovida v rozsudku zji§téna cinnost obzZalovaného, a slusi
ho proto pokladati za piavodee, jezto touto ¢innosti védomé prispél
k uverejnéni jim zosnovaného projevu zpuscbem uvedenym v hodu
3. a 4. tretiho odst. § 1 tiskové novely.

Vyvody stiznosti o spoluviné obzalovaného netfeba se proto
zabyvati. Opodstatnéna je i vytka stiznosti, Ze se rozsudek vibec
nezabyva otazkou, zda téz obsah 1. a 3. cdstavee vyhlaSky je pro
soukromého zalobece urazlivy a neuvadi vibec duvodu pro zavér
soudu, ze jen 2. odstavec vyhlagky mohl by =zakladati skutkovou
podstatu prec¢inu podle § 2 zakona ¢is. 108/1933 Sh. z. a n.

V pravu je stiznost koneéné i potud, uplatiiujic zrejmé hmotné-
pravni zmatek podle § 281, ¢is. 9a) tr. ¥, vytyka-li mylnost
pravniho mazoru kmetského soudu, zZe trestnost skutku obzalova-
ného je vyloucena podle 1. odst. § 6 zakona ¢éis. 108/1933 Sh. z.
a n., jezto obzalovany svym jednanim a hlasovanim ve schiizi
obecniho zastupitelstva vykonaval jen pravo a plnil povinnost
Clena obecniho zastupitelstva, aniz prekrocil meze svého opravnéni.

Obecni zastupitelstvo jako celek nemtze se jako vibec zadna
korporace depustiti trestného ¢inu a nemuze byti jako celek trest-
né stihano pro obsah svych projevii a usneseni, Za tento cbsah
odpovidaji v oboru prava trestniho vzdy jen fysické osoby, jed-
notlivi ¢lenové sboru, ktefi pro usneseni to hlasovali. Pravo ¢i
povinnost ¢éleni obecniho zastupitelstva, hlasovati o podanych
navrzich, nemaze jiti tak daleko, aby navrhujiei a hlasujici ¢lenové
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zastupitelského shoru pozivali imunity proti trestnimu stihani pro
kazdy a jakykoli projev a usneseni tohoto shoru.

Beztrestnosti podle § 6, odst. 1. zakona ¢is. 108/1933 Sh. z. a n.
nelze vyvozovati ani z toho, ze projev — uverejnény pak v tisku -—
byl odhlasovan po piedchozi debaté v checnim zastupitelstvu, a ze
celem projevu a jeho uverejnéni v tisku bylo, protestovati proti
Gatokim, soukromym Zalocbcem podniknutym, a plscbiti tak na
obéanstvo jaksi uklidiujicim zplhsobem.

Divod, pro¢ dosSlo k uverejnéni protestu v tisku, muze s hle-
diska vetejného zajmu podle § 6, odst. 2b) a odst. 3. a 4. zdkona
¢is. 108/1933 Sh, z. a n, miti svlj dulezity vyznam pro posouzeni
viny obzalovaného; le¢ beztrestnost pozastaveného tiskového pro-
jevu podle § 6, odst. 1. zakona ¢&is. 108/1933 Sh. z. a n. neplyne
jesté z té okolnosi, Ze k nému doslo na zakladé hlasovani v obec-
nim zastupitelstvu. O vykon povinnosti nebo prava jde toliko
tehdy, opird-li se vykon tento o zvlastni zakonny predpis -— at
z oboru prava trestniho nebo mimotrestniho — mebo, neni-li tako-
vého zvlastniho pfedpisu, lze-li vykon prava nebo povinnosti do-
voditi z pravniho Fadu viibee — viz v tomto sméru i tvahy divo-
dové zpravy k vladnimu navrhu zakona o ochrané cti tisk. 830
a tam na strané 24 uvedené piiklady.

Branili-li se vsak clenové obecniho zastupitelstva proti tto-
kim a agitaéni Cinnosti soukromého zalobce ve vefejném Llisku,
nelze v tomto jednani spatifovati vykon prava nebo povinnosti
podle § 6, odst. 1. zadkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., kdyzté pro
takovy predpoklad neni opory ani v predpisech obecniho zfizeni,
nebo v jinych zakonnych piredpisech, ani v pravnim fFadu vibec.

Zemie-i soukromy Zalobce po podani zmatecni stiznosti, jest ji

vyriditi, prohlasila-li osoba k tomu opravnéna (8§ 15, edst. 2. zakona

o ochr. cti), Zze trva pri trestnim stihani (§ 15, odst. 3. téhoz za-

kona). — Musi proto ten, kdo setrval pri trestnim stihani, nahraditi

podle § 390, odst. 1. tr. I. veskeré naklady trestniho fizeni a podle

§ 393, odst. 3. tr. F. veskeré ttraty obhajovani, dosle-li ke zprosfu-
Jicimu rozsudku.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1936, Zm I 618/36, ¢is. 5781 Sb. n. s.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiznost
zemrelého soukromeého Zalobce K. K., prihlizeje k prohlaseni po-
danému jeho bratrem J. K. podle § 15 zdkona c¢is. 108/1933 Sbh. z.
a mn., do rozsudku krajského soudu trestniho jakozto soudu kmet-
ského v Praze ze dne 15. dubna 1936, jimZ byl obzalovany podle
§ 259, &is. 2 tr. . zprostén obzaloby pro precin podle § 4 zakona
¢is. 124/1924 Sb. z. a n.

Bratra zemielého soukromého Zalobce uznal nejvyssi soud
povinnym hraditi naklady trestniho Fizeni a zejména i obZalova-



