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Nebot ui€ast statu na zisku a povinnost jeho uhraditi ztratu jsou jiZ jen
disledkem zvla§tniho poméru statu k Bankovnimu ufadu, aniZ jsou samy
o sobé s to, aby Bankovnimu tfadu odnaly povahu pravmho sub]ektu
kterou mu davau normy o jeho tkotech a funkcich.

C. 9838.

Zaméstnanci vefejni: I. Ma byv. uher. statni zaméstnanec,
ustanoveny pfed prevratem v byv. Chorvatsku, ktery mél domovskou
prislu$nost na tzemi Slovenska, vii¢i ¢sl. statu narok na pensi? — IL
Které ufady rozhoduji o takovém naroku?

(Nalez ze dne 21. dubna 1932 ¢. 6282.)

V & c: Ing. Ladislav H. v B. proti generdlnimu fina¢nimu feditelstvi
v Bratislavé o prevzeti pense na tfet Csl. republiky.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Podanim de pres. 6. srpna 1929 obratil se st-1 na gff
v Bratislavé s prosbou, aby mu byly pfiznany odpoclivné poZitky k tiZi
&sl. po pfipadé na ucet kralovstvi S. H. S. Prosbu tuto odiivodioval
st-1 v podstaté tim, Ze od r. 1895 do konce 1918 slouzil v Chorvatsku
pfi autonomnim lesnim hospodafstvi feCeného statu, Ze po pfevratu dén
byl chorvatskym lesnim feditelstvim k disposici min. zeméd. madar-
ského statu, a Ze jak stat mad’arsky tak i kralovstvi S. H. S. zamitly
jeho zadost za pfiznani odpocivnych pozitki. Jezto st-1 pfislusi do V. na
Slov., prosil o pfiznani pense na ulet statu &sl. nebo aspofi na ucet
kralovstvi S. H. S.

Naf. rozhodnutim nebylo Zadosti této vyhovéno s odiivodnénim, Ze
dosud neni zakonnych pfedpisti, jimiZ by byla feSena otdzka pense téch
byv. zaméstnancii nynéjSiho statu S. H. S., ktefi majice statni pfislus-
nost na tizemi byv. kralovstvi Uher. nebyli dani na odpocinek do statniho
pfevratu ani nebyli pfevzati do ¢inné sluzby po pfevraté vladou kralovstvi
S. H. S. St-1 byl proto poukazan, aby se obratil se svou prosbou na ten
stat, kde slouzil.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Zal. ufad zamitl st-lem vzneseny narok na pfiznani odpocivnych
pozitki st-lovych z toho ditvodu, Ze neni dosud zakonné normy, ktera by
st-li oproti statu &sl. narok takovy pfiznavala. StiZnost bréni se proti
vyroku tomu pfedev§im namitkou, Ze ndrok takovy st-li pfislusi jednak
z vl. naf. & 298/21, jednak ze zak. & 269/20. Namitka tato neni vSak
diivodna. V1. naf. z 25. srpna 1921 &. 298 Sb. nemuze se st-1 dovolavati
jiz proto, ze podle § 18 tohoto naf. vyhody jim stanovené néleZeji jen
osobam, jejichZ odpoivné a zaopatfovaci pozitky byly zatimné pfevzaty
stitem &sl. Pfedpoklada tedy tento pfedpis, Ze odpocivné poZitky do-
tyéného percipienta byly jiz statem &sl. prevzaty, neobsahuje vSak
pfedpisu o tom, Ze a za jakych podminek maji byti statem C&sl. pfevzaty.
Rovnéz ze zak. & 269/20 nemiize st-1 takového naroku dovozovati,
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jezto zadkon tento upravuje pravni poméry tufednikiv a zfizenc statnich
ufadi byv. statu uher. na Slov. a v Podk. Rusi zfizenych (§§ 1 a 6 cit.
zak.), kdezto st-I u Zadného takového tifadu na Slov. nebo Podk. Rusi
zfizeného ustanoven nebyl.

Jak z obsahu naf. rozhodnuti a zejména z odvodniho spisu zal. ufadu
plyne, posoudil Zal. ifad narok st-lem uplatnény podle zdk. z 1. Cervence
1926 ¢. 159 Sb., resp. podle pravidel obsaZenych v umluvé sjednané
v Rimé& dne 6. dubna 1922 o pensich, poukazanych byv. vladou rakou-
skou, a v umluvé sjednané ve Vidni dne 30. listopadu 1923 o upravé riiz-
nych skupin odpoclivnych pozZitki,, které nebyly upraveny umluvou
v Rimé ze 6. dubna 1922. Zal. afad shledal, ze pfedpoklady, za kterych
zakon ¢&. 159/26 na prievzeti pense statem ¢&sl. dava ndrok, u st-le
splnény nejsou, a Ze se tedy zdkon ten na st-le nevztahuje; pfi tom vy-
chazel Zal. afad z pfedpokladu, Ze 1. st-1 byl zaméstnacem na tzemi
nynéjSiho statu S. H. S., 2. nebyl dan na odpodinek do statniho pfe-
vratu, ani 3. nebyl po pfevratu pfijat do ¢inné sluzby kralovstvi S. H. S.,
4. ma statni pfisluSnost na tizemi byv. kralovstvi Uherského.

St-1 broji jen proti pfedpokladiim sub 2. a 4. uvedenym namitaje, Ze
byl pensionovan vynosem pfedsednictva zemské vlady — oddé&leni pro
narodni hospodafstvi v Zahiebé & 287/Prs. 1918, a Ze nemél pfislus-
nost na uzemi kralovstvi Uher., nybrZ ve V. na tizemi nynéjSi republiky
&sl. Zadna z téchto namitek neni diivodna.

Cit. vymérem pfedsednictva zemské vlady v Zahiebé nebyl st-1 pfe-
loZen na odpocinek, nybrZz byl dan ministerstvu orby v Budapesti
k disposici s tim, Ze platy a jiné jeho pozitky se zastavuji koncem pro-
since 1918. Pokud pak jde o statni pfisluSnost, nebylo naf. rozhodnutim
vysloveno, Ze st-1 mé pfisluSnost na uzemi kralovstvi Uher. scil. mad’ar-
ského, nybrZ na dzemi byv. kralovstvi Uher., k némuz patfilo i Slov.
Proti ostatnim svrchu sub 1. a 3. uvedenym pfedpokladiim nema stiZnost
namitek. StiZnost tedy nevyvratila skutkové predpoklady, za jichZ
splnéni ma zal. afad za to, Ze se zdkon €. 159/26 na st-le nevztahuje,
a neni tedy divodna; doméaha-li se naroku na vyplatu pense proti statu
Csl.

Kone¢né namita st-1, Ze mu pfipadné méla byti pense pfiznana na
ucet statu S. H. S. podle naf. min. fin. z 15. zafi 1920 ¢. 84.241/3038/20.
Nss nemohl ani tuto namitku shledati diivodnou. Narok na pfiznani pense
na ucet statu S. H. S. nedovozuje st-1 ze Zadné vSeobecné zavazné a
fadné publikované normy, nybrZ pouze z interniho vynosu min. fin.
z 15. zafi 1920 ¢&. 84241/3038/20. Interni vynosy, pokud neupravuji
ur€ity konkretni pravni pomér, nemohou pak byti zdrojem subjektivnich
prav.

C. 9839.

Jazykové pravo. — Samosprava obecni: I Ustano-
veni ¢l. 78 odst. 2 jaz. zak., Ze — neni-li obec, jiZ se dopisuje, opravnéna
pfijmouti podani v jazyku jiném nez ¢sl. — jest ji dopsati v jazyku



