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ve smyslu § 1385 ob¢. zdk., nebot je na biledni, Ze se jeji tvrzeny omyl
netykal ani podstaty osoby, se kterou smir uzavfela, ani podstaty pfed-
métu, o némz k soudnimu smiru doSlo, nybrZ Ze se mohl tykati jen
pohnutek, pro¢ Zalobkyné uzaviela podminény soudni smir a pro¢ jej
neodvolala. NeZ omyl v pohnutce je jen tehdy pravné zavainy, uciné-
na-li pohnutka podminkou smluvnich povinnosti, nebot pak pohnutka
patfi k smluvnimu obsahu a omyl v ni je omylem ve smluvnim obsahu
(§ 901 ob¢. zak.). Pokud dovolatelka mini, Ze smir uzaviela a jej ne-
odvolala z nespravedlivé a ditvodné bazné vyvolané projevem prvého
soudce za ucasti zalovaného, staci poukazati k tomu, Ze nespravedlivou
je pohrfizka, nemél-li hrozici prava pouZiti donucovaciho prostfedku,
~ jehoZ pouzil nebo pouzil-li sice pfipustného donucovaciho prostiedku,
ale k jinému acelu neZ podle zdkona pfisluSejicimu (srov. rozh.
Cis. 6248 sb. n. s.). Zda bazen je dfivodnou, jest posouditi podle veli-
kosti a pravdépodobnosti nebezpeci a podle télesné a duSevni povahy
osoby, které bylo vyhroZovano (§ 55 ob¢. zdk.). V souzeném piipadé
neni ani tfeba feSiti otdzku, zda bazen byla snespravedlivd«, nebot
jisté nebyla »diivodné«, ano je zjiSténo, Ze tehdejsi Zalovana a nynéjsi
zalobkyné byla zastoupena advokatem a Ze smir byl do osmi dnii od-
volatelny, jak spravné nizsi soudy dovodily.

Cis. 12608.

Podle ¢l. 49 statni smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a re-
publikou Rakouskou uvefejnéné ve sbirce zakonii a nafizeni pod ¢is. 60
z r. 1926 nelze zapocitati do promlceci doby meziCasi od podani sou-
pisové prihlasky podle vladniho nafizeni ¢is. 265/1922 sb. z. a n. az
do jejiho vyfizeni soupisovym ufadem, tfebaZe jim bylo rozhodnuto,
7e piihlasena pohledavka nepodléha soupisti.

Pocitani tfileté promlceci lhiity podle § 1486 obC. zak. (podle za-
kona ze dne 26. bfezna 1925 Cis. 47 sb. z. a n.), kdyZ doba, po kterou
nemohl byti zavazek uplatiiovan do zjiSténi soupisové povinnosti, ne-
miiZe byti do promlceci lhiity zapoctena.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1933, R 1I 521/32.)

Zalujici tuzemska firma dodala Zalované videfiské spolednosti roku
1916 stroje. Zalobu o zaplaceni kupni ceny procesni soud prvé
stolice zamitl, maje za to. Ze Zalobni narok jest promlZen. Odvo-
laci soud zrus1l napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
ji, vytkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Duvody Odvo-
laci soud zru$il napadeny rozsudek za ulelem dalSiho fizeni vychazeje
z nazoru, Ze sporna pohledavka, o niZ dile bude mluveno, neni pro-
mlcena, takZe bude na procesnim soudu,- by doplnil fizeni zjiSténim
viech ostatnich spornych okolnosti pro. rozhodnuti véci dileZitych,
které dosud z]lst’ovany nebyly proto, Ze procesm soud mél za to, Ze
sporna pohledavka je promiCena. Tento nazor odvolaci soud oditvod-
fluje takto: Vysledek, jaky mé&la pfihla§ka sporné pohledavky k soupisu
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u Csl. ztétovaciho ustavu, dal ovSem zlasti za pravdu procesnimu
soudu, jenZ jest toho nazoru, Ze pohledavka nepodléhala soupisu, nebot
Csl. zuctovaci ustav tuto pifihlaSku odlozil jako bezpfedmétnou, jsa
toho pravmho nazoru, ze zalujici firma, ma]1c dne 26. tnora 1919 jakoz
i 15. zafi 1922 své sidlo ve Vidni, musi byti povaZovana za rakousky
vyrobni podnik. AvSak pfes to xpodle nazoru odvolaciho soudu byl Csl.

zuCtovaci ustav jediné a vyhradné opravnén rozhodnouti o tom, zdali
pohledavka podléhala soupisu &ili nic, a nemohl se s touto otazkou za-
byvati ani fadny soud ani Zalobkyné sama, najmé an ji velel ohled na
nebezpeci spojené s opominutim pfihlasky, by pohledavku radéji pfi-
hlasila. Tento nazor odvolaciho soudu plyne z § 7 vlad. naf. ze dne
7. srpna 1922 &is. 265 sb. z. a n., kteréZto ustanoveni tfeba vykladati
co nejsife v tom smyslu, ze Csl. zuStovacimu tstavu jest pfenechati
rozhodnuti i tam, kde jest pochybno, zda pohledavku jest prihlasiti cili
nic, at se jiz pochybnost tykala otazky, kdy spornd pohledavka vznikla,

neb otazky, o kterou jde v souzeném pripadé, totiZ, zda byla zalu;ncl
firma Ceskoslovenskym ¢&i.rakouskym podnikem. Kdyby § 7 nafizeni
&is. 265/1922 nemél tento smysl, byl by zcela zbyteCny, protoZe to,

co v tomto ustanoveni doslova stoji, platilo by, i kdyby tohoto vy—‘
slovného ustanoveni nebylo, jakZ plyne z vladniho nafizeni rovnéz
ze dne 7. srpna 1922, Cis. 264 sb. z. a n. V souzeném piipadé vSak
skutecné Slo o pfipad pochybny, jakz \plyne z toho, Ze osud pfihlaseni
sporné pohledavky zavisel na rozhodnuti Cetnych  pravnich otazek,

v posledni fadé na rozhodnuti otazky, zda podnik zalujici firmy byl
plremlstnemm jejtho sidla z Vidné do Brna v roce 1922 jen »pfeloZeng,

pfi ¢emzZ bylo by Zalujici firmu povaZovati za Ceskoslovensky vyrobni
podnik a s jeji ptihlaS8kou musel by se Csl. zutovaci tistav obirati a
nemohl by ji odloZiti, ¢i zda byl podnik Zalujici firmy »rozdéleng,
v. kterémzto pfipadé Csl. ztictovaci ustav musel pfihlaSku Zalujici firmy
odloziti. Povechné jest jestd uvésti, ze odvolatelka poukazala i na
jiné okolnosti, zavdavajici p¥i€inu k pochybnostem o tom, zda méla
povinnost pohledavku pfihlasiti k soupisu Cili nic, avSak netfeba se
o nich zvlast zminovati, protoZe shora uvedend pravni otdzka jiZ sama
0 sobé jest dostateCnym ditvodem, by bylo kazdému jasno, Ze bylo
velmi pochybné, zda podléhala spornd pohledavka soupisu, Cili nic.
Vzhledem k- témto pochybnostem nemohl sporny narok byti soudné
vymahan, a to nejprve vzhledem k ustanoveni vlad. naf. ze dne 21.
dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n., jakoZz i vSech jeho platnost prodluzu-
* jieich pozdé&jSich nafizeni, t. j. Cis. 472/1921, 377/1922, 236/1923,
154/1924, 274/1924,-249/1925, a pak vzhledem na statni smlouvu re-
publiky Ceskoslovenské s republikou Rakouskou &is. 60/1926, zejména
vzhledem na jeji Clanek 46 (zdkon ¢&is. 220/1925). Nemohla-li vSak
sporna pohleddvka byti soudné vymahana a nehodila-li se podle roz-
hodnuti Csl. zii¢tovaciho tustavu ani k zti¢tovacimu Fizeni, jest dati za
pravdu odvolatelce, Ze se jeji pohledavka nepromléela podle zakona
ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 47 sb. z. a n. jiZ dne 1. dubna 1928 a Ze
vzhledem k ¢l. 49 statni smlouvy &is. 60/1926 zacalo tfileté promlCeni
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jeji pohledavky béZeti teprve dne.nasledujiciho po dni; kdy odvolatelce
doru€eno bylo rozhodnuti Csl. zaftovaciho ustavu ze dne 22. fijna 1929,
tedy dne 27. fijna 1929, protoZe ono rozhodnuti bylo odvolatelce do-
rueno dne 26. Fijna 1929. Pak ovSem Zaloba podani dne 2. ervence
1931 byla podéna pfed uplynutim tfileté proml€eci lhiity a klid fizeni
trvajici od 29. Cervence 1931 do 31. fijna 1931 nema oroho vyznamu,
jeiz mu procesni soud pfiklada, nebot § 1497 obé&. zak. takové kratké
ponechani Zaloby v klidu nepovaZuje za nepokracovani ve sporu. ‘Pravni
nazor odvolatelky, dovozujici, Ze Cl. 49 statni smlouvy s Rakouskem
¢is. 60/1926 vztahuje se na pfipad souzeny, jest tedy spravny a k odii-
vodnéni jeho bylo by uvésti jesté toto: Podle § 1497 ob¢. zak. pfetrhuje
se promlCeni, byla-li Zaloba za proml€eci lhiity na soud vznesena, by-
lo-1i ve sporu fadné pokraéovano ‘a zvitézil-li Zalobce. Jako zalobou
pfetrhuje se promlceni i fizenim u ufadu spravniho, je-li pro vyfizeni
sporu zvlaStnim pfedpisem stanoveno' fizeni dfadu spravniho. Tako-
vymto predpisem v souzeném pfipadé bylo jednak nafizeni &is. 264
a 265 z r. 1922, jednak statni smlouva s Rakouskem &is. 60/1926 proto,
zZe s hlediska pravnického bylo pochybno, zda spornd pohledavka pod-
leha soupisu Cili nic, a tyto pochybnosti rozfesiti opravnén byl jen Csl.
zuCtovaci ustav. Podle vSeobecného ustanoveni § 1497 obC. zdk. jest
nutno, ma-li dojiti k pfetrZeni promlCeni, by v fizeni bylo fadné pokra—
¢ovano a by rozhodnuti sprivniho ufadu bylo pro véfitele pfiznivé.
Jezto vsak Csl. ztidtovaci tistav rozhodl, Ze pfihlasku odkladé, nelze
toto rozhodnuti povaZovati za rozhodnuti pfiznivé 'po rozumu § 1497
ob¢. zak. a, kdyby nebylo ¢l. 49 statni smlouvy ¢&is. 60/1926, nastal
by ten pfirozeny zjev, Ze Zalobkyné&, jsouc pravnimi pfedpisy nucena
obratiti se na Csl. zuCtovaci ustav, pozbyla beze své viny pohledavky,
kterou soudné uplatiiovati nemohla, an Csl. zti¢tovaci tistav rozhodl
az v dobg, kdy uz tfiletd promlceci lhiita, stanovena v zdkoné& &is. 47/
1925, uplynula. Aby se zabranilo takovymto nezamySlenym a nespra-
vedlivym disledkiim spravniho fizeni u ustavu zultovaciho, muselo
byti vydano ustanoveni, jeZ by vychazelo z podobného stanoviska, na
némzZ jsou zbudovany §§ 1494—1496 ob¢. zak. a takovym ustanovenim
jest jiz ¢lanek 49 statni smlouvy s Rakouskem ¢is. 60/1926, jenZ usta-
novuje, Ze €as, po ktery zavazek nemohl byti soudné uplatiiovan,
zvlasté doba aZ do zjiSténi, Ze nejde o zavazek, na ktery se smlouva
vztahuje, nezapocCitavad se do lhiity promlleci. Toto ustanoveni tedy
zabranilo promlCeni sporné pohledavky. Zminény C&l. 49 jest tedy
v aplném souladu se zasadami, na nichZ jsou zbudovana ustanoveni
obCanského zdkona o staveni promlleni, z nichZ vyplyva, Ze pravni
fad nepfeje tomu, by opradvnény pozbyl proml€enim své  pohledavky,
a¢ nemé&l mozZnosti podniknouti cokoliv, ¢im by se promlCeni pfetrhlo.
Tak § 1494 ob¢. zak. pravi, Ze, nemaji-li nezletili nebo na duchu chofi
zékonného zastupce, nemiiZze promlCeni proti nim pociti. Podle § 1496
ob&. zak. stavi se promlCeni, je-li kdo neprltomen za priCinou sluzby
civilni nebo vojenské nebo nevykonava—ll se pravo viibec. Jsou to tedy
vesmés prlpady podobné souzenému. pfipadu, kde Zalobkyné rovnéz
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nemohla na soudé svou pohledévku uplatiiovati, protoze jen Csl. ziiCto-
vaci astav mohl rozhodnouti o jeji prlhlasova01 pevinnosti a, dokud tak
neucinil, byl ji pofad prava uzavien. Jesté lze poukazah i na zakon
ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 46 sb. z. a n. o uprave promiCecich lhiit
pro nékteré pohledavky a zdvazky v poméru k cizing, jakoZ i na § 2
zak ze dne 26. bfezna 1925, &is. 47 sb. z. a n., z mchz vychazi najevo,
ze bylo vydano zvlastni ustanoveni o stavem promleni pohledavek
a zavazkil, které az do 26. unora 1919 vzeSly v rakousko-uherskych
korunach mezi. Ceskoslovenskymi véfiteli (dluzniky) a témto odpovi-
dajicimi podméty, majicimi fadné bydlisté (sidlo) na tizemi byv. mo-
narchie Rakousko-Uherské, avS8ak mimo uzemi republiky Ceskoslo-
venské, z kterychZto ustanoveni také vychdzi najevo, Ze Cl. 49 statni
smlouvy s Rakouskem se viibec nemfiZe vztahovati na Zadné jiné pfipady
nez jest pripad, o néjz jde v této rozepfi, jakoz i na pfipady podobné,
coz pravé odvolatelka spravné namitala.
Nejvys$ss$i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekurentka napada zruSovaci usneseni odvolaciho soudu pro ne-
spravné pravni posouzeni otdzky promlCeni Zalobni pohleddvky. Je
spravné, Ze podle zakona Cis. 47/25 proml¢i se pohleddvky uvedené
v § 1486 ob¢. zak., pro které byla cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916
éis. 69 f. z. zkracena promlCeci doba na tfi roky a jeZ dospély do

. dubna 1925 tak ze se promllél dnem 1 du<bna 1928, pokud se ne-
ode dne splatnosti neb od posledmho pferuSeni promlCeni. Podle tohoto
pfedpisu byla by pohleddvka Zalobni promlcena, byla-li splatna jiZ pted
1. dubnem 1925, kdyby promliCeni nebylo staveno nebo pferuSeno. Ne-
se]de na tom, zda se na Zalobni pohledavky vztahuje predpls zakona
Cis. 46/25, z toho diivodu, Ze obé strany mély dne 26. tinora 1919 své
sidlo ve Vidni. Statni smlouvou mezi Ceskoslovenskou republikou a
republikou Rakouskou o upravé zdvazkii v. Rakousko-uherskych koru-
nach ze dne 18. Cervna 1924, uvefejnénou ve sbirce zakonii a mafizeni
pod Cis. 60 z roku 1926, bylo ¢lankem 49 stanoveno. Ze doba, po kterou
zavazek nemiiZe byti u soudu uplatiiovan, zvlasté doba do zjiSténi, Ze
nejde o zavazek, na ktery se vztahuje prvni nebo druhy oddil smlouvy,
nezapoéitévé se do lhiit promilCecich. Neni spravny nazor rekure’nftky,
ze véta €l. 49 oné smlouvy, zacinajici slovy: »Zvlasté doba aZ do zji-
Sténi« plati jen tehdy, lodyz pfedpoklady pnredesle vety ]sou splnény
a ze ze stylisace vychazi, Ze zavazek musi byt sporny. Kdyby pro
druhou vétu onoho ustanoveni se predpokladalo, ze musi byt splnény
podminky véty prvé, byla by zbyte¢nd. A nelze zdkonodarci imputo-
vati, Ze by fikal n€co zbytelného. Naopak bylo patrné tiCelem onoho
sporného ustanoveni, by nebylo zapoéitano do promiceci doby mezi-
Casi od podani soupusove prlhlasky podle vladniho nafizeni &is. 265/
1922 az do jejiho vyfizeni soupisovym ufadem. Jinak promliCely. by se
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vSecky k soupisu pfihlaSené pohledavky, zejména pohledavky podle
§ 1486, o nichz by nebylo do 1. dubna 1928 pravoplatné rozhodnuto,
zda soupisu podléhaji, a teprve pozdéji soupisovym tufadem vyiceno,
Zze mu nepodléhaji. To by se pficilo jiz celéemu acelu soupisu a ucelu
pfedpisi, sledujicich vyrovnani pohledavek soupisovym ufadem, a pred-
pisu, Ze o povinnosti soupisové rozhoduje jen soupisovy ufad. Pteru-
§iti bylo podle zakona ¢is. 265/1922 vSecky spory o pohledavky,
u nichZ byla spornd ména a pfi nichZ jedna strana byla v republice
Ceskoslovenské a druhd strana v republice Rakouské. Doslovem pred-
pisu nebyly postizeny pfipady, kde véfitel nepodal Zalobu, protoze
se domnival, Ze jeho narok bude vyfizen soupisovym ufadem, na za-
kladé piihlasky, protoZe podléhd soupisu, a z toho divodu také svij
navrh u soupisového utradu pfihlasil, ale soupisovy ufad vyfizeni a vy-
rovnani jeho naroku odmitl, protoZe narok do soupisu nepatii. Proto
pravé byly neuplné pfedpisy o promlCeni a jeho staveni v téchto pfi-
padech doplnény zminénou smlouvou. Soudy totiz odmitaly Zaloby a
pferuSovaly spory, bylo-li sporno, zda pohledavka podléhad soupisu a
tato otdzka nebyla soupisovym ufadem vyfizena, aZz do rozhodnuti
soupisového tifadu. Kdyby promlCeni po dobu od pfihlaSky k soupisu
az do vyfizeni soupisového tfadu odmitnutim z toho diivodu, Ze pohle-
davka soupisu nepodléha, nebylo staveno, pak by véfitel nemohl uplat-
niti ndrok ani u soudu a bylo by to zfejmou nespravedlivosti, aby se
jeho pohledavka promlcela, kdyZ sporem ji vymahati nemohl (srov.
nalezy 10.049, 2250, 5252, 3033, 4663 a 4728 sb. n. s.). Byl-li tedy
zaCtovaci dfad dle § 7 vl. naf. &is. 265 z r. 1922 vylu¢né povolan roz-
hodovati o povinnostech k soupisu a rozhodnuti o tom odiato soudu,
bylo ustanoveni ¢l. 49 smlouvy Cis. 60 z r. 1926 jen disledkem toho,
ze pohledavka k soupisu pfihlaSena nemohla byt uplatiiovana soudng,
dokud o soupisové povinnosti nebylo soupisovym ufadem rozhodnuto.
Jest feSiti jen otdzku, jak jest poclitati tfiletou promlCeci lhiitu podle
§ 1486 ob¢. zak., kdyZ doba, po kterou nemohl byt zadvazek uplatiiovan
do zjiSténi soupisové povinnosti, nemiize byti do promlceci lhiity za-
poCtena. Ttiletd promlCeci lhiita byla stanovena zdkonem ze dne 26.
bfezna 1925, Cis. 47 sb. z. a n. tak, Ze se kon¢i nejpozdéji 1. dubnem
1928, byla-li pohledavka splatna pfed 1. dubnem 1925. Tim byla pro
pohledavky, pfi nichz podle dfivéjSich zdkonii platila tficetiletd pro-
mlceci lhiita, tato tficetileta proml€eci lhiita zkracena o to, kolik se do
ni dne 1. dubna 1928 nedostavalo. Pro sporny pfipad mohl tedy bé&h
nové stanovené tfileté promlceci lhiity byti pocitin teprve od 1. dubna
1925, ale nemohla se do této doby zapodcitati doba staveni promlceni
po onom datu, az do vyfizeni soupisové pfih,lé‘éky, t. j. doba od 1. dubna
1925 do 26. fijna 1929. Mohla tedy pociti nové stanovena tfiletd lhata
promliCeci teprve dne 27. fijna' 1929, takZe Zaloba podand dne 2. Cer-
vence 1931 byla podana ]este v tfileté promi&eci lhiits. Odvolaci soud
tudiZ pravem zru$il prvni rozsudek, ktery 7alobu zamitl jen z diivodu
promlCeni, a pravem nafidil doplnéni fizeni. Nesejde tedy na tom, zda
Zalovana méla moznost uplatiovati pohledavku podle nafizeni ¢is. 173/
1921, zda o preruleni Fizeni a o pohledavce mohi rozhodovati jen soud,
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zda proml€eni bylo by mohlo byti pieru$eno spravnim Fizenim a u sou-
pisového tfadu, zda pro tento pfedpoklad schazi podklad a zda Zaiu-
jici firma sama dala podnét k pochybam o soupisové povinnosti a
k' tomu, Ze pfihiaska k soupisu ziistala po sedm let nevyfizena a zda
nespravné udala své sidlo v Brné. |

Cis. 12609.

Prava, vyplyvajici pro dfevafsko-priimysiovy podnik z koupi lesa
za ucelem jeho exploitace, ]sou zvlastnim ma;etkem tvor1c1m urcxtou
hospodarskou jednotku.

Postup téchto prav nelze vSak podraditi pod ustanoveni § 1409 ob¢.
zak., nejde-li o trvaly, definitivni pf'evod, nybrz jen o prevod zajist'ovaci,
ktery mél poskytnouti postupnikovi jen jistotu, Ze bude uspokojena
]eho pohledavka .za drevarsko-prumyslovym podnikem.

(Rozh ze dne 13. kvétna 1933 Rv II 729/31.)

Zalobci pri'sluéela )pro,ti Dfevafsko-prﬁ_myslov;’nm podnikiim, spolec-
nosti s r. o. pohledavka jejlz zaplacem se domahal na Zalovaném, opi-
raje zalobm narok mimo ]me o to, Ze Dfevaisko-privmyslové podmkv
.postouplly 7alovanému prava prlslu\se11c1 jim za uCelem exploitace lesa.
Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly. Odvolaci soud uvedl
v otazce, o niz tu jde, v d ttvodech: Ustanoveni § 1409 ob¢. zik.,
které odvolatel ma asi na mysli, tvrd€, Ze tim, Ze Zalovany pfevzal a
dal si postoupiti vSechna prdva a naroky firmy Dievaisko-priimyslové
podniky, vyplyvajici ze smlouvy o koupi lesa u L., pfeSly na né¢ho podle
zakona i veSkeré zavazky z této smlouvy, tu nedopada, nebot prohla-
Senim ze dne 26. fijna 1923 nepifenechala firma Drevarsko-priimyslové
podniky Zalovanému celé své jméni nebo svﬁj podnik, ktery firma dale
provozovala, nybrz postoupila mu jen sva prava, vyplyvaj1c1 z jistého
obchodu k zaji$téni jeho narokil ze zaloh a zapiijCek jim firm& k usku-
teénéni tohoto obchodu poskytnutych.

Nejvys§si soud nevyhowel dovolani mimo jiné z téchto

duvodu

Pievezme-li kdo ]mem nebo podnik, jest vedle dosavadniho dluZnika
bezprostredne zavazan véfitelim z dluh{i. naleZejicich ke jméni nebo
k pod'mku jez pii prevzeti znal anebo znati musil, a jest sprostén za-
vaznosti jen, pokud zaplatil jiZ za dluZnika tolik dluhii, kolik &ini cena
pfevzatého jméni nebo podniku. Odvolaci soud zodp,ovéd‘é-l otazku, zda
Zalovany jest prav. z dluhu.firmy Dfevaisko-priimyslové podniky proti
zalobci zaporng, z diivodu, Ze prohlaSenim ze dne 26. fijna 1923 ne-
pre'nechala firma Drevarsko-prumyslove podmky Zalovanému celé
své jméni nebo cely sviij podnik, nybrZ jen prava vyplyvajici z j i-
stého obchodu k =zajisténi jeho .narokil .ze zdloh a zdpijek
poskytnutych jim firmé& k uskutenéni obchodu (exploitace lesa
u L.). Dovolatel ma za to, Ze firma Dievaisko-priimyslové zavody, ne-



