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davky nad tuto castku. V projednavaném pfipad¢ byla zabavena po-
hledavka asi 1,000.000 K¢ pfihlasena k vybrani vyslovné jen az do vySe
vykonateln¢ pohledavky vypocitané na 755.182 K¢ 32 h s pfisl. a ne-
bylo zjiSténo, zda a o zabavena pohledavka pfevySuje vymahany na-
rok, ackoliv podle pfibliZného vypoltu prevySek zabavené¢ pohledavky
nad vymahanou tu bude. Proto niz§i soudy, vychazejice ze shora uve-
den¢ho, vSak nespravncho pfedpokladu, nepravem odeptely Zalobci Za-
lobni opravnéni vibec a nepravem z tohoto dvodu zamitly Zalobu
v celém jejim rozsahu. Zalobci alespon co do ¢astky, o kterou zazalovana
pohledavka prevySuje ¢astku prikazanou z ni k vybrani, opravnéni k za-
lob¢ upfiti nelze a nasledkem toho nutno jednati o Zalob¢ ve véci samé.
Jezto se tak nestalo a fizeni jest proto vadné (§ 503 ¢&is. 2 c. f. s.),
touto vadnosti jest pak stiZeno nejen fizeni odvolaci, nybrz i prvni sto-
lice, nezbylo, nez zruSiti rozsudky obou nizSich soudii a vec vratiti
prvnimu soudu, aby o ni dale jednal a znovu rozhodl (§ 510, prvy od-
stavec c. T. s.).

Cis. 9248,

Odevzdani poziistalosti pravem véfitelskym (iure crediti) podle § 73
nesp. fiz.

Predluzena poziistalost miize byti prenechana tieti osobé proti za-
vazku, vyplatiti véfiteliim kvotu odpovidajici hodnoté poziistalosti, jen
se souhlasem vSech véritelii a se svolenim prejimatelovym. Pohledavky,
majici prednostni pravo v apadku, maji je i pfi odevzdani poziistalosti
pravem véritelskym. Pripustnost odevzdani poziistalosti pravem véfitel-
skym zavisi nejen na vySi poziistalosti, nybrZz i na osobnich pomérech
ziistavitelovych., Nedojde-li k souhlasu vSech véfitelii, jest prohlasiti
upadek na predluzenou pozistalost.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R 11 243/29.)

Poztstalostni soud vyhovél v poziistalostni véci po Zikmundu K-ovi
navrhu zhstavitelova bratra Jindficha K-a, by mu byla pfenechana po-
ztistalost pravem vétitelskym, a vydal usneseni ze dne 12. tnora 1929,
ze se poziistalost po Zikmundu K-ovi thrnem 10.730 K¢ 25 h a 711 S

pozistalostnich dluhit 52.693-60 S. Rozkladu Jindficha K-a poziista-
lostni soud usnesenim ze dne 22. dubna 1929 vyhovél a usneseni ze
dne 12. tinora 1929 zruSil. D @t v o d y. ProhlaSeni poziistal¢ho bratra Jin-
diicha K-a na soud¢, na jehoz zaklad¢ byl schvalen jeho navrh na pie-
nechani pozistalosti jure crediti, ze pry zaplatil vSechny poziistalostni
dluhy, spocivalo na omylu. Bylo proto jeho rozkladu do usneseni, kterym
bylo schvaleno, by mu byla pfenechana poziistalost iure crediti na
srazku zaplacenych veSkerych pozistalostnich dluhit § 52.693:60 vy-
hovéti. Naproti tomu nema jeho navrh, by mu poziistalost v udan¢ cené
K¢ 10.730:25 a S 711—, pokud se tyCe S 130— byla pfenechana jure
crediti jen na srazku jeho pohledavky za zaplacené¢ ttraty nemoci S 1.120,
utraty pfevezeni S 20-40, pohtebni S 530-—, nahrobku S 1.029-58 a za
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zaplacené 2 ucty méstskych elektraren S 22-62, v zakon¢ opory. K tomu
bylo by zapotfebi souhlasu vSech stucastnénych véfiteli. Soud nemiize
podle § 2 ¢is. 5 nesp. fiz. vySetfiti z tfadu, zda vefitelé by k tomu svolili,
jezto neni jisto, zda krom¢ uvedenych veritelt neni jeSte dalsi, coz ani
Jindfichu K-ovi neni znamo. Svolati za tim ucelem véfitele podle § 813
ob¢. zak. bylo by lIze jen k navrhu dédice, jehoZ dosud neni, an se k po-
zustalosti nikdo nepfihlasil, nebo k navrhu opatrovnika poziistalosti, ktery
vSak bude moci ndvrh ten udiniti teprve, az bude jisto, Ze nelze prene-
chati poziistalost jure crediti, jak to zada pozlstaly bratr Jindfich K.
Jeho nazor, ze mu ma byti pfenechana nepatrna pry pozistalost na miste¢
placeni na srazku jen jeho pohledavky ze zaplaceni takovych poziista-
lostnich dluhi, které by v tpadku pozivaly prednostniho pofadi, neni
spravny. Pfedev§im nelze tuto pozistalost se jménim pies 10.000 K¢ po-
vazovati za nepatrnou ve smyslu § 73 nesp. fiz. Povazuje-li se tpadek
se jmeénim nikoli pfes 10.000 K¢ za nepatrny, neplati toto mcfitko pro
pozistalostni fizeni jiz proto, Ze v ném nejsou utraty fizeni tak znacné
a nepohlti tudiz tak velikou ¢ast jméni, jako v fizeni upadkovém. AvSak
ani uplatiiovan¢ pohledavky poziistal¢ho bratra Jindficha K-a nepozivaly
by vesmés v upadku pfednostniho potadi. Neméla by ho v prvé fade jeho
pohledavka za nahrobek postaveny ndkladem pfes 5.000 K¢, poncvadz
nelze ji zafaditi k vylohdm pohfebnim ve smyslu § 549 ob¢. zak. Utraty
nemoci patii v ipadku do prvé tiidy podle § 51 konk. f., jde-li o pohle-
davky lékafa a lekarniki, nikoliv tfetich osob, kter¢ je zaplatily, nehledic
ani k tomu, Ze tato tfida jim pfislusi jen, pokud vznikly v poslednim roce
pied prohlasenim tpadku, kteréhoZto predpokladu u tvrzené pohledavky
Jindficha K-a neni. Nehledi-li se k G¢tu za pfevezeni a k utu méstskych
elektraren, ma Jindfich K. jen jedinou pohledavku, kterd by v tupadku
pozivala prednostniho prava, totiz pohledavku ze zaplacenych pohiebnich
vyloh S 530-— neboli kolem K¢ 2.500-—. Odecte-li se tato castka od
pozustalostniho jméni v pfiblizn¢ cen¢ 11.300 K¢, zbyva pozistalostni
jméni v cen¢ 8.800 K¢, na kterou maji narok vSichni vcritelé, nejen po-
zistaly bratr Jindfich K. Rekursni soud usneseni potvrdil. D G-
vody: Plnym pravem zamitnut byl stéZovateliiv navrh na pfenechani
poztstalosti jure crediti ke kryti jednotlivych dluhii, pfi ¢emz se pouka-
zuje na spravné diavody napadené¢ho usneseni, jez nebyly oslabeny vy-
vody rekursnimi a k nimZ se dodava jen jestc toto: § 73 cis. pat. ze dne
9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. zni: »Je-1i pozilistalost nepatrna a lze-li
podle okolnosti za to miti, Ze mohou byti zapraveny jen nejnal¢havdjsi po-
ziistalostni dluhy, vyslechne soud strany o tom, jaka jest poztistalost a ja-
kou ma hodnotu, pak o tom, co ¢ini naklady nemoci a pohfbu a jin¢ pohle-
davky, majici zvlastni pfednostni pravo, a pfenecha jméni jimi vycerpané
vefitelim na misto placeni. Ve vymeru, kterym se poziistalost takto od-
bude, musi byti nejprve uvedeny jednotlivé pohledavky vcfitelit, na jichz
zapraveni se poziistalost pfenechavd misto placeni«. Z toho zdkonnche
ustanoveni plyne, ze predluzena poziistalost miize byti pfenechina osobe
treti proti zavazku vyplatiti véfitelim kvotu odpovidajici hodnoté pozi-
stalosti jen se souhlasem vSech véfitellr; odevzdani jure crediti mizZe se
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stati jen se souhlasem tcastnikii a se svolenim pfejimatelovym; vzhledem
k tomu, Ze po prijeti deédické pfihlasky neni jiz pfipustné odevzdani po-
ztistalostniho jment jure crediti, jsou ucastniky nejen osoby majici pravo
dédicke, nybrz i vSichni znami pozustalostni véfitelé. Prisvedciti jest na-
zoru stéZovatele, ze pohledavky, které by mély pfednostni pravo v upadku,
maji je pod tymiz podminkami i tu, a ma-1i byti pokladana poziistalost
za nepatrnou a je-li proto pripustn¢ odevzdani jure crediti, zavisi nejen
na vysi poziistalosti, nybrz i na osobnich pomérech ziistavitelovych. Je-li
vSak splnéna prvni podminka nepatrné poziistalosti, musi vyhovéno byti
i druhé podmince souhlasu véfitelit ohledné uznani nakladii nemoci a
pohibu a jinych pohledavek, majicich zvlastni prednostni pravo a viibec
dorozuméni o odevzdani poziistalostniho jméni jure crediti. Nedojde-li
k souhlasu vSech ucastnikti véfiteld, nezbude nez, by dle § 69 konk. f.
byl prohlasen tpadek na pozlistalost pfedluzenou, pfi ¢emz se podotyka,
ze dalsim divodem prohlaSeni upadku na poziistalost jest insolvence.
Pienechani poziistalosti veétitelim podle § 73 cis. pat. znamena rozdélent
pozlstalostniho jméni tak jako upadku cestou kratsi, toto rozdéleni podle
obdoby upadkového fizeni k fizeni poziistalostnim nemtze vSak byti vy-
nuceno jednim véfitelem, jenz platil ty které pfednostni pohledavky ze
svého, nybrz miiZe se stati jen souhlasem vSech ucastniki, v dorozumdéni
vSech pozistalostnich vefitelit. ‘Poneévadz tohoto souhlasu tu neni, musil
prvni soud zamitnouti navrh jednoho vcfitele, stézovatele, na prenechani
poziistalostniho jméni jure crediti. Opatfi-li si st¢Zovatel souhlas vSech
véfiteltt neb budou-li vSichni véritelé souhlasiti s navrhem stézovatele,
byvse o tom slySeni, mize stézovatel kdykoliv navrh opakovati.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Jde o mimofadnou dovolaci stiznost podle § 16 nesp. fiz., pfipustnou
jen, je-li tu zfejmy rozpor rozhodnuti se zakonem nebo se spisy nebo
stala-li se zmateCnou. NejvySsi soud, pfezkoumav spisy, neshledal, Ze
tu je ncktery z téchto pfedpokladi. Dovolaci stiznost jest tudiz neodi-
vodncna a nebylo lze ji vyhovéti, zejména, an o stéZovatelové navrhu
podle § 73 nesp. fiz. nebyl ani slySen, at' pfimo nebo pravnim zastupcem
neb ustanovenym opatrovnikem, Rudolf G., ktery podle obsahu amrtniho
zapisu jest t¢z dédicem ze zakona.

Cis. 9249.
Poziistalostnimu véfiteli nepfislusi pravo k rekursu do usneseni po-
ziistalostniho soudu o odevzdani poziistalosti, le¢ Ze by Slo o odevzdani

poziistalosti jure crediti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R 1I 283/29.)



