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uznany a nabyti platnosti, jest bez vyznamu, ponévadi netyki se pii-
sluSnosti, nybrz vykomatelnosti a nemiZe Zalobkyni, kdy? mohla zde
uzaviiti platné manzelstvi s uherskym stitnim pfisluSnikem, odiiata byti
moznost manzelstvi z diivodd, zdkony tohoto statu piipustnych, zase
rozlouciti. Vidyt smlouva manzelskd 1i§i se podstatnd od cisté obligad-
nich smluv a to pro jisté momenty, které posuzovati dluzno s hlediska
vefejnoprdvniho, a nespoCiva pravni diivod Zddani, sméfujiciho k roz-
louceni manzelstvi, v pravnim jedndni uzavieni manzelstvi, spige v tako-
vych skutecnostech, jimz zdkon pricitd tak hluboce jdouci pfisobeni na
pomCr manZelsky, Ze uznava dal$i trvani jeho za nevyhovujici vice pod-
staté a ncclim tohoto statniho z¥izeni a tudiZ jcho rozloueni za nutné
pokud se tyce pripustné. UdrZovati manZele v poutech takového man-
zelstvi jevilo by se nedovolenym a vyzZaduje toho jiz povaha prava
rozlukového jakoZto jus cogens, aby priva tuzemského bylo vidy pou-
Zito, jevilo-li by se k docileni rozluky pfiznivéjsim prava cizozemského.
Dluzno tudiZ jiz s tohoto hlediska posuzovati otazku rozlucitelnosti man-
Zelstvi, o néZ ide, dle priava tuzemského, kde, jak jiz Feceno, rozluka
jeho privni tCinky jeviti ma, Ostatné jiz v dvor. dekretu ze dne 15. ¢er-
vence 1796, ktery dvor. dekretem ze dne 23. Fijna 1801, &is. 542 sbh. z. s.
znovu byl publikovan, bylo v piicin¢ sporft o rozluku manzZelstvi ciz o-
zemciu, zde se zdrZujicich vysloveno, Ze v pfipadé, Ze jeden
z obou manzelii cizozemciti zde se usadil nebo trvalé bydlisté ma, za-
loby ‘manzelské jen dle zakonii té zemg, kde manZelstviuza vieno
bylo, posuzovany byti maji. Ze by pak ob&ansky zdkon na tomto usta-
noveni néjaké vécné zmény byl piedsevzal, nelze vzhledem ku znéni
§ 37 ob¢. zék. tvrditi. Clinkem 1. a 2. Il. konvence Haagské ze dne
12. ¢ervna 1902 prohldSena byla sice rozluka manZelstvi cizozemecii
ien tehdy za pfipustnou, byla-li by pfipustnou i dle prava jich domaciho
statu.  Konvence ta nebyla v3ak byvalou vlddou rakousko-uherskou
legislativné schvélena, nestala se tudiZ zdvaznou a nede$la ani nyni
schvileni vlady republiky Ceskoslovenské.
Neivys$§8i soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odivodnén. Nejvy§&i soud sdili ndzor druhé
stolice, Ze némitka neprisluSncsti soudu neni odivodnéna. a poukazuje
stéZovatele na diivody napadeného usneseni, jeZ jsou v podstatd sprdvné
a nebyly vyvriceny dovolacim rekursem. K jeho vyvodim sec podotyka,
Ze dvorni dekrety, rekursnim soudem uvedené, ncobsahuji positivniho
ustancveni o pHslusnosti, nybrZ zasadu mezinarodniho priava soukro-
mého, kterd nebyla zruSena ani druhou vétou § 33 ob¢. zak., ani juris-
dik¢ni normou.

L4

Cis. 18(8.

Prohiasil-li rozsudi vyslovné nebo miCky, ze pievzatych povinnosti
plniti nebude, a podala-li nasledkem toho jedna ze stran navrh na zru-
Seni smlouvy o rozsudim, nemiiZze druha strana Zadatj za ustanoveni no-
vého rozsudiho,

(Rozh. z¢ due 5. zari 1922, R 1 802/22.)
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K navrhu firmy B., by ustanoven byl novy rozhodce, soud prvé¢
stolice jednak zamitl nidvrh odpurce (firmy Pavel 0.), by smlouva
o rozhod&im ze dne 23. tincra 1920 byla prohlaSena za neplatnou, jednak
ustanovil za rozhodciho, ktercho firma Pavel O, md jmenovati, na mistc
Jindficha V-a, Ladislava C-a. Diivody: Dle rozhod¢ smlouvy méla
kazda strana jmenovati jednoho rozhodcéiho a pfedsedu rozhodciho soudu
obchodni a Zivnostenskd komora. Tak se i stalo. Jindfich V., za roz-
hod¢i firmou Pavel O. jmenovany, onemocendl a osndamil dopisem ze dne
7. ledna 1922, Ze pre nemoc vzddva se svého akolu. Kdyz to dopisem
z 13. ledna 1922 bylo zdstupcem navrhovatelil sd¢éleno zastupci firmy Pavel
0. s vyzvou ku jmenovani nového rozhodciho do 14 dntt — prohldsil
tento smlouvu o rozhod¢im soudé dopisem z 26. ledna 1922 za zruseni.
Navrh dle § 583 c. f. s. opira firma Pavel O. o fecené okolnosti, spa-
tfujic v prohlaSeni rozhod&iho V- a odepfeni tikolu. NeZz v tomto kusém
navrhu ziejmé€ mylné zakon vykliada, ncebof odepieni, dlec obecného
smyslu slova, jest projev abstraktni vule, kdeZto sdéleni rozhodciho
J. V-a zfeim¢ ukazuje na pficinu leZici mimo jcho viili.  Ncejedna sc
tcay o piipad, kde by byla smlouva rozhoddi neproveditelnou ve smyslu
§ 583 c¢. F. s. obzv1astd snad dle bodu 1 tohoto ustanoveni, nybrZ o pfipad,
kde nastavsi prckazka dle § 581 a 583 c. f. s. muZe byti cdstranéna.
Navrhu firmy B. bylo vyhovéno ustanovenim rozhodé&iho, za n¢hoz vybran
Ladislav C. ktery odborné védomosti ma a prchlasil, 7e by nfad tento
piija. Rekursni soud vyslovil, 7¢ smlouva o rozsudim zc dnc
23. tinora 1920 pozbyva moci. Divody: Stéiovatel (firma Pavel O.)
domdha se vyroku, Ze smlouva rozhod¢i mezi nim a firmou B., pozbyla
moci, pon&vad? sc Jind¥ich V. ziekl tikolu rozhodce, Dle § 582 o. . s.
vyfknouti jest, Ze smlouva o rozhodCim pozbyva moci, kdyz rozhodce,
jmenovany podle smlouvy o rozsudim nckterou stranou, odepfe nebo
nepatficn¢ prodluZuje vykondvati své zavazky, které tim, Ze jmenovéni
pfijal, byl pievzal. Rozhodce Jindfich V., imenovany stéZovatclem, dlec
svcého dopisu ze dne 7. ledna 1922, Fizeného pfedsedovi rozhodéiho soudu,
prohldsil, 7¢ zdravotni jeho stav mu brani, aby na dile zastaval ufad
rozhodce a této své funkce se vzdavda. Toto prohldaSeni, jiimZ zfejmé
prohldsil, Ze urad rozhodce na déle zastavati nechce. dluzno zajisté pod-
faditi pod pojem odepfeni pfevzatych povinnosti, z pfijatého jmenovini
plynoucich, ponévadZ? vseobecné ustanoveni § 583 &is. 2 c. f. s. »odpird«
znamend nejer trpné chovani se rozhodce, nybrz i vyslovné jcho pro-
hldSeni, af si je odiivednénc nebo ne. Diisledkem toho jest zde ve smyslu
§ 583 c. f. s. divod pro navrh stéZovatele, aby smlouva o rozsudim,
0 niz tuto jde, byla prohldSena bezninnou. Stézovatel, domdhaje sc¢ tohoto
vyroku, projevil tim i svym dopisem ze dne 26. ledna 1922, v ném?7
prohldsil, 7e ndsledkem odepfeni Jindficha V-a, dale spolutcinkovati,
rozhod¢i smlouvu povazuje za zruScnou, ncpochybnd, Ze neposkytuic
mu vyjimecné sudisté rozsudiho vice cndch zdruk, které mu zarucovalo
pii funkci rozhodce, jim jmenovaného, a jest tedy jen spravedlivo, kdyZ
v takovém p¥ipadd smlouva o rozsudim, jeZ neproveditclnou se stala,
pozbude moci a musi v tom p¥ipadd ndrok na jmencvani nového roz-
sudihio jako pravo slabsi ustoupiti siln¢i§imu naroku o prohlideni smlouvy
bezi¢innoun.

Neivy$¥i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

44



692

Davedy:

»Odepfiti« plnéni povinnosti rozhod¢iho soudce § 583 &is. 2 c. . s.)
znamend, vyslovné nebo micky prohldsiti, 7e povinnosti téch plniti ne-
bude. Na diivodu, pro& jich plniti ncbude, nezaleZi. MoZna, Ze rozhod&i
nema krom své vile Zadného diivodu, moZnd, Z¢ ma divod, pro ktery
dokonce povinnosti ty plniti ani nemuZe. Po ditvodu zikon se nepta,
stavi jedin¢ na skute¢nost odepfeni. Diivod pFiide na preties teprv, jde-li
0 to, ma-li rozhod¢i strané nahraditi Skodu odepfenim zpisobenou, nebof
tu teprv rozvine se otazka, bylo-li odepfeni zavinéné & nezavinéné
(§ 584, odstavec druhy, c. . s.). Pfi tomto pojeti vyrazu »odepfitic
jde pak ovSem o srcvnani piedpisu § 583 &is. 2 s predpisem § 581 od-
stavec prvy c. f. s., jenZ rovnéZ pfedpoklada, Ze rozhod¢&i odepfel plnéni
svych povinnosti. Prvy pfedpis opraviiuje stranu k ndvrhu na zruSeni
smlouvy o rozsudim, druhy k Zadosti na jmenovani jiného, rozsudiho. Obg
prava arci nemohou vedle sebe obstiti i jest otdzkou, které ma pfed-
nost, kdyZz obé€ jsou v rozporu t. j. jedna strana navrhuje to a druha
ono, jako se zde stalo. O odpovéd nemiiZze byt logicky sporu. Prdvo na
ztizeni nového rozsudiho pfedpoklidi, Ze smlouva o rozsudim trva.
Navrhuje-li tedy jedna strana zfizeni nového rozsudiho, druhi strana
v8ak, uZivajic svého prava na zruleni smlouvy, prohlasuje, 7Zc ji zruSuie,
je tim navrhu prvé strany na zfizeni nového rozsudiho odiat zikonny
podklad, jeZto smlouva dale netrva. Zrueni smlouvy zavisi tudiZ v ta-
kovém pfipadé jedin® na viih druhé strany. Zakon sice vyjadfuje se tak.
jakoby zru$eni nastavalo teprv vyrokem soudu (§ 583) a mikoliv jiZ
prohlaScenim strany, avSak zdkon neztstavuje to uvdZeni soudu, chce-li
¢i nechce-li zruSujici vyrok vynésti, nybrZz uklddd mu, Ze zruSeni vy-
sloviti musi, takZe prohliScni strany, 7e smlouvou dile vazana byti
nechee, jest konstitutivni, vyrok soudu na jeho zdkladé ucinény pak
pouze deklaratorni. Uplatnuje-li tedy jedna strana pravo na zruscni
smlouvy, nemiiZze oproti tomu strana druhd Zadati z¥izeni nového roz-
sudiho, jeZzto ztizeni rozsudiho odpadd, zanikne-li smlouva sama.

Cis. 1809.

Vrchni sprava statnich statké neni opravnéna stéZovati si do usneseni,
jimZ rozhodnuto bylo o poZadovacim privu drobnych pachtyii k pozem-
kéim, dfive c. a k. rodinného fondu nyni Ceskoslovenského statu.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1922, R 1 989/22.)

Do usneseni prvého soudu, iimZ uznan narok drobnych pachtyii, by
jim byly dle z&kona zc dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., postou-
peny do vlastnictvi pozemky dfive c¢. a k. rodinného fondu nyni Cesko-
slovenského statu, vznesla stiZznost vrchni sprava stdtnich statkt. Re-
kursni soud stiZnost odmitl, Diivody: Jde o niaroky drobnych
pachty#i na postoupeni vlastnictvi k pozemkiim piavodné c. a k. ro-
dinného fondu, nyni Ceskoslovenského statu dle zdkona z 12. srpna 1921,
&is. 364 sb. z. a n., zejména § 1 ¢is. 1 a § 3 &is. 3. Dle sluzcbni instrukce
pro finandni prckuratury (naf. min. ze dne 9. bfezna 1898, &fs. 41 f.



