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vali-li se obzalovani, védouce o tomto stavu, podpisem stvrzovati sprav-
nost téchto listin a predkladati je dozoréimu okresnimu Gfadu a minister-
stvu socidlni péce za ucelem poukazu prislusnych Castek, pak pfi uvede-
ném jiz nezbytném zavéru o timyslu obZalovanych klamati takto trady
nepravdivymi tdaji, je logicky nezbytny téZ dals$i zavér o plné jejich
védomosti, Ze spravné tidaje by nutné mély za nasledek pfiméfené snizeni
statni subvence, pripadné i jeji zastaveni, tudiZ o jejich snaze a timyslu
ziskati timto Istivym jednanim a predstirAnim ze stitniho fondu ve
prospéch obce vice, nez prislusi; to tim vice, kdyz ve prospéch jen mist-
niho obyvatelstva byly takto ze statni podpory provadény i jiné prace,
nez pro které byla ministerstvem socidlni péce povolena. Pro trestni
zodpovédnost obzalovanych ztstava zde zcela nerozhodno, Ze voleny
postup dal se za souhlasu predakt mistniho délnictva, pfipadné délnictva
samého.

Tento tmysl obzalovanych ziskati ze statniho fondu pro obec vice,
nez na co méla narok na zakladé povolovacich rozhodnuti ministerstva
socialni péce, vydanych jediné na zakladé ddajit v Zadosti obce uvadénych
téZ o vysi obvyklé mzdy v misté, je totozny s amyslem poskoditi stat o toto
plus, resp. finanfni prostredky ministerstva socidlni pée, urcené na
podkladé citovaného zakona pro veskeré potfeby statniho celku; ¢innost
obzalovanych, o niZ jiz nalézaci soud zjistil, Ze je Istivym jednanim a
predstiranim, jevi takto téz slozky subjektivni stranky trestného skutku
podvodu.

Ponévadz tudiz tsudek nalézaciho soudu o nedostatku tmyslu klamati
a poSkoditi, vychédzejici z nespravnych pravnich hledisek, je takto vadny,
bylo vyhovéti zmateéni stiZnosti statniho zastupitelstvi, uplatiujici tuto
zmateCnost podle § 281, ¢éis. 9 lit. a) tr. . a zrusiti rozsudek z uvedeného
ditvodu zmatecnosti. Bude tikolem nalézaciho soudu pfi novém projedna-
vani véci, aby jednak ucinil dalSi skutkové zjiSténi, v rozsudku dosud
schézejici, jakou Skodu — pii zfeteli na pravni nazor shora projeveny
(§ 293, odst. 2 tr. .) — stat utrpél ¢innosti kazdého z obcu obzalova-
nych, pri ¢emZz ovSem bude mu pfihlédnouti k vysi prispévku, ktera by
byla pravdépodobné ministerstvem socidlni pée povolena, poukazovana
a vyplacena pti spravnych tidajich o vyplacené mzdé a pfi pouziti statni
podpory jen na upravu cest, ulic a namésti v rozsahu daného povoleni,
jednak aby si téZ na tomto dalSim podkladé pak utvoril zavéry o vysi
skody, k jaké sméroval obmysl obou obzalovanych.

Cis. 5454.

Pfedmét a rozsah nového Fizeni a rozhodnuti, byl-li rozsudek soudu
prvé stolice nejvy$sim soudem zruSen a véc vracena k novému projed-
nani a rozhodnuti.

Pfipustnost novych obran.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1935, Zm 1 634/35.)

NejvysSsi soud jako soud zrusovaci zamitl zmateCni stiznost
soukromého zalobce do rozsudku kraiského soudu v Ceskych Budéjovi-
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cich ze dne 27. biezna 1935, j1mz byl obzalovany zprosten podle § 259,
¢is. 2 tr. I. obZzaloby pro predin podle § l a 2 zakona ¢is. 108/ 1033
Sb. z. a n.

Z davodi:

Vyvody uvedenymi k doliCeni formalniho zmatku, uplatiiuje stiznost
vpravdé hmotnépravni zmatek podle ¢is. O a) § 281 tr. r., namitajic, ze
soud prvni stolice, jemuz véc byla podle rozsudku nejvyssiho soudu jako
soudu zruSovaciho ze dne 3. ledna 1935 vracena k novému projednani
a rozhodnuti, vykro€il z mezi zruSeni timto rozsudkem stanovenych tim,
Ze provedl ditkazy, nabidnuté obzalovanym k diikkazu pravdy, Ze v napa-
deném rozsudku vyslovil, Ze se obZalovanému dikaz pravdy zdaril, a zZe
ho z tohoto didvodu obzaloby zprostil (a odsoudil soukromého Zalobce
k ndhradé ttrat), a€ zruSeny rozsudek z 21. ¢ervence 1934 zprostil obza-
lovaného jen proto, Ze se obzalovanému podafil dikaz omluvitelného
omylu (a dtraty vzajemné zrusil). Ve sméru zmatku podle ¢is. 9 a) takto
uplatiiovaného je zmateCni stiZnost bezdiivodna.

Zrusil-li nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozsudek soudu prvni sto-
lice v celém rozsahu a vratil-li mu véc k novému projednani a rozhod-
nuti — jak tomu bylo v souzené véci — mé toto rozhodnuti nejvyssiho
soudu podle § 293 tr. . pro nové fizeni pred soudem prvni stolice ten
vyznam, ze tento soud pri novém projednavani a rozhodnuti ma za za-
klad vziti pivodni obZzalobu, neni-li zruSovacim soudem narizeno néco
jiného, dale, Ze je vazan pravnim nahledem, kterym se fidil pfi svém
rozhodnuti soud zrusovaci, a kone¢né, Ze pri odsuzujicim rozsudku nesmi
uloziti obzalovanému trest tézsi, nezli mu byl za tyz skutek uloZen roz-
sudkem zruSenym ($ 290, odst. 2 tr. f.). Jinak soud prvni stolice musi
véc znovu skuteéné projednati, a to samostatné a nezavisle na vy-
sledcich hlavniho prelieni, které bylo zdkladem zruSeného rozsudku, a
na zakladé vysledki predvedenych pfi novém hlavnim prelieni (§ 258
tr. f.) véc také znovurozhodnouti, opét iplné samostatné, jsa vazan
jen zminénym jiz predpisem § 293 tr. .

Disledkem nového projednavani véci mohou strany snésti novy pri-
vodni material, vztahujici se ke stthanému skutku, a mfize zejména obza-
lovany neobmezené privésti k platnosti novou obha]obu tvrditi nové
okolnosti, podlamujici opory a zaklad obzaloby, a nabidnouti nové di-
kazy, sméfujl’»ci k Gplné jeho beztrestnosti. Tomu-li tak, jest oprévnén
obzalovany, st1hany pro trestny ¢in podle zdkona na ochranu cti, v novém
projednavani véci, trebas se pred tim beztrestnosti podle § 6 zakona &is.
108/1933 Sb. z. a n. vitbec nedomahal, dovolavati se nékterého z divodit
trestnost vylucu]1c1ch podle tohoto zak onného ustanoveni, pokud se tyce,
miaze pfi novém hlavnim preliceni uplatnovatl beztrestnost z divodu
§ 6, odst. 2 a) (dtikaz pravdy), ac se v fizeni predchozim dovolaval bez-
trestnosti jen z divodu omluvitelného omylu (§ 6, odst. 2 b).

Otazka, zda se zdafil dikaz pravdy ¢ jen omluvitelného omylu, ]est
otazkou pravni, kterou nalézaci soud rozhoduje na z&kladé srovnaui
obsahu tvrzeni, které bylo predmétem obzaloby, a skute¢nosti Z]lstenych
nalézacim soudem na podkladé vysledki pfelieni provedeného pred nim
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podle zasady tdstnosti a primosti. V souzeném pripadé nabidl obzalovany
ve smyslu § 7, odst. 1, z&kona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. diikaz pravdy
hned na pocatku trestniho fizeni proti nému zahajeného a nastoupil jej
vyslovnym nabidnutim i v novém projednavani véci, jsa k tomuto podle
toho, co uvedeno, opravnén. Prfi tom k jeho opodstatnéni uvadél nové
okolnosti, o nichZ nabizel i nové dikazv. Zjistil-li nalézaci soud na za-
kladé diikazt pfed nim predvedenych skutkové okolnosti, jichz peclivé
zhodnoceni vedlo jej ku pfesvédieni, Ze se obZalovanému ditkaz pravdy
zdafil, nevykrocil timto vyrokem z mezi stanovenych ve zruSovacim roz-
sudku nejvy$siho soudu, jenz, jak uvedeno, zru$il pivodni rozsudek
soudu prvni stolice v celém rozsahu, a neporusil tim Zadny predpis za-
~ konny, zejména ne predpis § 290 tr. 1., jehoz, jak stiZnost sama pfipousti,
neize pouziti na postaveni soukromého zalobce.

Cis. 5455.

Diichodkové trestni soudy stihaji a trestaji t € Zk é diichodkové pie-
stupky, kdezto o trestnosti e hky ¢ h diichodkovych prestupkit rozho-
duji vyluéné ufady financni.

Diichodkovému trestnimu soudu pfislusi zkoumati ndvrh financniho
ufadu na pfeménu nedobytné penézité pokuty v trest na svobodé jen po
strance formalni, totiz, zda penéZita pokuta byla finanénim
uradem wuloZena pravoplatné a zda pravidelnd exekuce byla bezvy-
sledna, neni v8ak opravnén zkoumati pravoplatné rozhodnuti finanéniho
ufadu po strance vécné, t. j. feSiti jeho zakonitost a otazku dariové
povinnosti. :

(Rozh. ze dne 10. presince 1935, Zm III 373/35.)

Nejvyssisoud v trestni véci proti V. V., obzalovanému z lehkého
ditchodkového prestupku, vyhovél opravnému prostredku pro zachovani
pravni jednotnosti, podanému generalni prokuraturou podle § 441 tr. 7.,
a vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkem vrchniho soudu v Bratislavé ze
dne 6. zari 1934 byl porusen zakon v ustanoveni §§ 93 a 101 zak.
¢l. XI1/19069, pripadné §§ 27 a 28 narizeni byv. uh. ministerstva spra-
vedlnosti ¢. 800/1916, pokud vrchni soud vécné prezkoumaval pravo-
platné rozhodnuti finanénich uradi.

Davody:

- V. V., statkdr a majitel traktoru »Fordson«, pouzil tohoto motorového
vozidla v srpnu 1928 k dopravé mlatici a oraci soupravy po vefejnych
cestach, aniz je pred pouzitim vyméfovacimu tradu ohlasil a zaplatil
dann z motorovych vozidel pro druhy palrok 1928, jak to podle §§ 14
a 16, odst. 1. zdkona ze dne 14. Cervence 1927, ¢. 116 Sb. z. a n. bylo
jehio povinnosti.

Okresni financni reditelstvi v Nitfe spatfovalo v tomto opominuti
obvinéného prosty dichodkovy prestupek podle zminénych predpistt



