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musi se domahati rozhodnuti takového sporu u kompetentniho ufadu
politického (srov. nal. Boh. A 10.817/33).

V daném pfipadé, v némz jde o 20% prispévek stézujici si obce na
oSetfovaci utraty za jejiho pfisluSnika, vzniklé do 31. prosince 1930, jest
z obsahu naf. platebniho rozkazu ziejmo, Ze Zal. ministerstvo omezilo
se v ném vyhradné jen na fefenou jemu po zakon& pfislusejici funkci
predpisujici a vybér¢i. Ani ve form& ani v obsahu jeho neni moZno na-
Iézti nic, z Ceho by se dalo usuzovati, Ze by tuto svou zdkonnou piisob-
nost prekroCilo a mélo snad v umyslu rozhodovati také o platebni po-
vinnosti sté€Zujici si obce a osobovati si také rozhodovaci kompetenci
jemu nepfislusejici. PonévadZz tedy o platebni povinnosti stéZujici si
obce Zzal. Gfadem rozhodnuto nebylo, nema na¥. platebni rozkaz pravni
povahu rozhodnuti ani opatfeni ve smyslu § 2 zak. o ss, pod kterézto
pojmy lze podle ustalené judikatury nss-u subsumovati jen takové vy-
roky spravnich tfadii, jimiZz se s konefnou platnosti autoritativné a
s uCinkem prdvni moci zaklada neb upravuje uréity pravni pomér. Proto
nemohlo jim byti zasaZeno do subjektivnich prav stéZujici si obce, takZe
plat. rozkaz ten nemiiZze byti nafikan stiZnosti u nss-u.

C. 11.577.

PojiSténi arazové. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em (Slovensko): * Rozhodnuti zemského ufadu
0 Zadosti za navraceni v predeSly stav pro zmeskani lhity k podani
opravného prostiedku proti vyméru zemské dfadovny pro délnické po-
jisténi v Bratislavé ve vécech drazového pojisténi je konecné. :

(Nalez ie dne 4. prosince 1934 &. 23.184.))

Prejudikatura: Srov. Boh. A 10.593/33 a CCCCLXXIII/34 a
dale Boh. A 10.638/33 a 10.816/33.

Véc: Jan B. v K. proti ministerstvu socidlni péle o v€asnost Zadosti
za navraceni v predeSly stav ve véci urazového pojisténi.

Vyrok: Naf.rozhodnuti, pokud jim bylo vécné roz-
hodnuto o odvolani st-le z rozhodnuti zemského
ufadu v Bratislavé z 21. prosince 1931, zruSuje se
pro nezakonnost.

Diuvody: Zemskd ufadovna pro délnické pojisténi na Slovensku
v Bratislavé prohlasila vymérem z 6. listopadu 1930 podnik st-liv, sto-
lafstvi, za pojiSténim povinny a zafadila jej pod pfislusny titul, do pfi-
slusné nebezpelenské tfidy a procenta. Tento vymér byl st-li dorucen
22. listopadu 1930. Odvolani jeho z tohoto vyméru, podané 17. prosince
1930, zemsky tifad v Bratislavé rozhodnutim z 17. zafi 1931, proti né-
muz opravny prostiedek podan nebyl, odmitl jako opozdéné. Podanim
z 15. fijna 1931 Zadal st-1 u zemského tfadu za navrdceni v predesly
stav podle § 84 odst. 1 ¢. 1 vl. nat. & 8/28 Sb. z toho diivodu, Ze podle
pfipojeného lékaiského vysvéd&eni byl v oné dobé nemocen, ¢imz bylo
mu zabrdnéno, aby odvolani ono podal v€as. Zemsky ufad rozhodnutim
z 21. prosince 1931 nadvrh na navrdceni v pfedeSly stav odmitl jako
opozdény z toho divodu, Ze mé&l byti podan souasné s namitkami proti
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zafazovacimu vymeéru. Podle § 85 odst. 1 vlad. naf. & 8/1928 Sb. mél
totiZ byti podan do 15 dni po odpadnuti pfekazky. Prekazka odpadla
v daném pfipad€ nejpozdéji 16. prosince 1930, kdy st-1 namitky proti
zafazovacimu vyméru podal, takZe navrh na navraceni v predesly stav,
podany 15. fijna 1931, byl zfejm& opoZdény. Ostatné i kdyby nebyl
opoZdény, byl by bezdivodny, nebot udavané onemocnéni neize uznati
za nepfedvidanou a neodvratitelnou udélost, kterd znemoZnila lhiitu k po-
dani nadmitek (§ 84 odst. 1 bod 1 cit. vl. naf.). K tomuto rozhodnuti bylo -
pfipojeno pravni pouleni, Ze se lze z ného odvolati k ministerstvu so-
cialni péce.

Naf. rozhodnuti odvolani st-lovu z tohoto rozhodnuti, pokud jim byla
Zadost za navraceni v pfedesly stav odmitnuta pro opozdenost nevyho-
vélo a v této Casti je potvrdilo. Souctasné vSak je zru$ilo v oné &asti, kde
byle o Zadosti za navraceni v pfedeSly stav rozhodnuto z vécného dii-
vodu. Pokud Zadost st-le z 15. fijna 1931 obsahuje odvolani z rozhod-
nuti zemského ufadu v Bratislavé z 17. zafi 1931, ministerstvo soc. péce
odvolani tomu nevyhovélo z diivodit v odpor vzatého rozhodnuti.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnuti obsahuje celkem tfi vyroky, a to: I. vyrok potvrzujici
rozhodnuti zemského ufadu z 21. prosince 1931, pokud jim navrh st-liv
na povoleni navraceni v piedesly stav pro zmeSkani lhiity k podani na-
mitek proti zafazovacimu vyméru zucastnéné zemské ufadovny byl od-
mitnut z divodu formalniho (pro opozdénost), II. vyrok zruSujici toto
rozhodnuti, pokud jim tento navrh byl zamitnut také z diivodu vécného,
a konecné IlIl. vyrok zamitajici odvolani st-lovo z rozhodnuti téhoz ufadu
z 17. zafi 1931, jimZ uvedené namitky byly odmitnuty jako opoZdéné.

StiZnost obraci se jen proti vyrokum ad I. a IIL

UvaZuje o této, musil si nss pfedevs§im z povinnosti tfedni rozfeSiti
otdzku, zda Zal. ufad byl pfislusny, aby vydal v tomto sporu vécné roz-
hodnuti.

Naf. rozhodnuti jest instanénim vyfizenim odvolani, jez podal st-I
z rozhodnuti zemského ufadu v Bratislavé, kterym byl odmitnut jako
opozdény jeho navrh na navraceni v pfedeSly stav, uCinény u tohoto
ufadu podle § 84 odst. 1 ¢. 1 vlad. naf. & 8/28 Sb. z dfivodu zmeSkani
lhiity k-odvolani ze zafazovaciho vyméru zemské tfadovny pro délnické
pojistovani na Slov. v Bratislavé z 6. listopadu 1930, jeZ zemsky ufad
odmitl pro opozdénost rozhodnutim z 17. zafi 1931. Toto rozhodnuti
vydal tedy zemsky ufad jako ufad odvolaci podle § 157 zéak. ¢l. XIX/
1907 ve znéni vlad. naf. & 199/22 Sb. za ucinnosti zdkona o org. polit.
spravy ¢&. 125/27 Sb.

Nss, opiraje se o usneseni svého administrativniho plena z 22. kvétna
1933, vyslovil a zevrubné odiivodnil jiz v nal. Boh. A 10.638 a 10.816/33
pravni nazor, Ze rozhodnuti zemského ufadu vydané o odvolani z vy-
méru zemské titadovny pro délnické pojiSténi na Slov. podle § 157 zak.
¢l. XIX/1907 ve znéni § 24 vlad. naf. & 199/22 Sb. jest podle &l. 8
odst. 2 org. zak. €. 125/27 Sb. kone&né. Navrh na navraceni v pfedesly
stav podal st-l1 podle § 85 odst. 1 vlad. naf. & 8/28 Sb. u zemského
ufadu, ktery o jeho odvolani ze zafazovaciho vyméru zemské tfadovny
dfive jiz rozhodl, tedy jako u ufadu odvolaciho. Rozhodl-li zemsky ufad
o tomto, navrhu st-lové na navraceni v pfedeSly stav, rozhodl o ném
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rovnéZ ve své funkci afadu odvolaciho. Ustanovuje-li pak €l. 8 org. zak.
&. 125/1927 Sb. v €l. 8 odst. 2 vSeobecné a bez rozdilu, Ze z rozhodnuti
zemského ufadu jako odvolaciho neni dalsi odvoldni pfipustno, dopada
toto ustanoveni na vSechna rozhodnuti, jez vydava zemsky ufad ve sve
funkci ifadu odvolaciho, tedy také na rozhodnuti o navrhu na navraceni
v pfedesly stav, jenZ byl u ného u¢inén jako u Gfadu, ktery dfive jiZ roz-
hodl o odvolani u ného podaném jako ufad odvolaci, takZe i o navrhu na
navraceni v predesly stav rozhoduje s platnosti konecnou.

Je pravda, Ze podle 4. odst. § 85 vlad. naf. & 8/1928 Sb. z rozhod-
nuti, jimZz se navrh na navraceni v pfedeSly stav zamitd, Ize se odvolati.
Pti tom nutno vSak uvaziti, Ze zakladni zasady fizeni spravniho jsou
vytleny v org. zdk. & 125/1927 Sb., na zakladé jehoZ &l. 10 jest cit.
vlad. nafizeni vydano. Z uvahy této pak plyne, Ze ustanoveni 4. odst. § 85
vlad. natf. & 8/1928 Sb. ma zfejmé na mysli jen ty pfipady, kdy odvo-
lani, jez zde pfipousti, jest pripustné i s hlediska zasad vytenych v ¢l. 8
zak. & 125/1927 Sb. Opaény vyklad, Ze je mozno se odvolati z rozhod-
nuti zamitajiciho ndvrh na navraceni v pfedesly stav vidy, odporoval
by zasadam, vyslovenym v &l. 8 cit. zak., zejména pak zakladni zasadg,
7e z rozhodnuti zemského jako odvolaciho tfadu daldi odvolani pfi-
pustno neni, a vedl by k disledkiim zajisté nezamySlenym, nebot strana
ze zamitavého meritorniho rozhodnuti zemského dfadu jako odvolaciho
odvolati by se nemohla, kdezto ze zamitavého rozhodnuti o navrhu na
navraceni v pfede$ly stav, vydaného tymz tifadem jako odvolacim, od-
volati by se mohla. Tim nastala by takova zfejma nesrovnalost, ze které
vyplyva nespravnost onoho vykladu. Nss je proto nazoru, Ze rozhodnuti
zemského tifadu o Zadosti za navraceni v pfedeSly stav pro zmeSkani
Ihiity k podani opravného prostfedku proti vyméru zemské ufadovny pro
délnické pojisténi na Slov. v Bratislavé ve vé&cech trazového pojisténi
je koneéné (srov. také nal. Boh. A 10.593/33). Pravni pouleni obsaZzené
v rozhodnuti L. stolice, dovolavajici se pfedpisu 4. odst. § 85 vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb. o pripustnosti odvolani, bylo tedy nespravné.

Podle toho, co bylo shora uvedeno, nebylo ministerstvo soc. péce
ptislusné, aby v tomto sporu, v némZ zemsky tfad v Bratislavé vydal
své rozhodnuti o ndvrhu na navraceni v pfedeSly stav z 21. prosince
1931, tedy jiz za ucinnosti org. zak. & 125/1927 Sb., o odvolani, poda-
ném z jeho rozhodnuti, vécné rozhodlo. Jestlize tak ulinilo pfece, misto
aby odvolani odmitlo jako nepfipustné a u€inilo z moci ufedni jen
opatfeni, aby v rozhodnuti tom bylo dano sprdvné pouceni, Ze je ko-
ne¢né, vzhledem k tomu, Ze nespravné pravni pou€eni nemiiZe byti strané
na ajmu (§ 71 odst. 2 vl. naf. & 8/1928 Sb.), octlo se svym postupem
v rozporu s platnym pravnim fadem, osobivsi si kompetenci, jeZ mu po
zakonu nepfisludi. - Naf. rozhodnuti bylo proto zruSeno podle § 7
zak. o ss.

C. 11.578.

Zavodni vybory. — Rizeni spravni: I. Pfi hromadném
propousténi zaméstnancii z diivodii, lezicich mimo individuelni pomér
pracovni, nema zavodni vybor pravo odporu podle odst. 2 § 3 lit. g) zak.
o zav. vyborech ¢. 330/1921, sméfujici proti propusténi jednotlivych za-



