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Je preto. opodstanend obrana Zalovanych, Ze Zalujiica strana nema
naroku na zruSenie smluvy z doévodu neplatenia nedoplatku kiipnej ceny
a v dosledku toho mna restitutio in integrum, ale ma najvy$ narok vy-
mahat nedoplatku kiipnej ceny. Zalujica strana vymohla si ina¢ uZ aj
exekucny titul, resp. v spore & Cka 610/32 v otazke platnosti smluvy
dosiahla aj srem iudicatamc.

Z tychto ddvodov bol rozsudok odvolacieho stidu zmeneny a obno-
veny rozsudok sudu prvej stolice, lebo jeho vyrokova Cast kryje aj
pravne stanovisko NajvysSieho sudu.

Cis. 16889. |

Smluva o sprostredkovanie terminovych obchodov obilim a mlyn-
skymi vyrobkami na plodinovej burze hoci cudzozemskej, uzavrena na
Slovensku, je pravne neaéinna. Komntent ktory takiito smluvu uzavrel,
moze podl‘a odst. 2 § 19 zak. ¢ 69/1922 Sb. z. a n. (Zalobou u rnad-
neho tuzemského sudu, i ked’ bolo pre naroky zo smluvy vymienené
rozhodovanie rthodmeho sadu cudzozemskej burzy) zpét pozadovaf
od sprostredkovatel'a to, ¢o mu dal ako zabezpeku na krytle pripadnych
strat z termmovych obchodav a sprostredkovatel’ nemdze zapocitacou
namietkou daspesne uplatnovat’ narok z titulu provizie za sprostredko-
vania a hotovych vydavkov. |

(Rozh. z 11. marca 1938, Rv IIl 419/37.)

Zalobnik poveril Zalovaného obchodnika so sidlom na Slovensku
pisomnou smluvou z r. 1934, aby pre neho ako jeho zastupca uzavieral
na plodinovej burze v Budapesti terminové obchody obilim a mlynskymi
vyrobkami. Zalobnik vyplatil Zalovanému 14.000 K¢ ako zabezpeku na
krytie pripadnych strat z tychto obchodov. V poverovacej smluve bolo
pre naroky zo smluvy vymienené rozhodovanie rozhodc¢ieho stidu buda-
pestianskej plodinovej burzy. — Proti Zalobe o vratenie 14.000 K¢
s prisl. namietal Zalovany prekazku sporu podla bodov 3 a 4 § 180
Osp. a vo veci samej uplatiioval kompenzando 2.011.10 pengé z titulu
provizie a hotovych vydavkov.

Std prvej stolice sporu prekdzajicu namietku — zvlast-
nym, av$ak stranam nedoruCenym usnesenim — zamietol z dovodu, Ze
rozhodnutie rozhod¢ieho sudu budapestianskej plodinovej burzy nie je
exeku¢nym titulom v Ceskoslovenskej republike (protokol o. dolozkach
o rozhodCom stidnictve ¢. 191/1931 Sb. z. a n. nevztahuje sa na Ma-
d’arsko) a 7e preto je prorogacia tohoto sudu pre tuzemsko bezucinnd;
vo veci samej rozsudkom Zalobe vyhovel v podstate preto, lebo termi-
nové obchody obilim a mlynskymi vyrobkami st podla prava platného
na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi zakazané a neplatné, aj ked boly
ujednané pre cudzozemsko, a komisionar nemdZe vyvodzovat naroky
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z takej amluvy. Odvolaci sud pokladal odovodnenie usnesenia
0 sporu prekadzajucej namietke za staciastku rozsudku, rekurz &pojeny

s odvolanim |pr1]a!1: ako zavCas podany a rozhodnutie sudu' prvej stolice
potvrdll Z dovodov: Je sice pravda, Ze nie je Ziadnou normou za-
kdzané, aby strany v tuzemsku byvajtice uzavrely smluvu o vylucnej
prislu$nosti rozhod¢ieho stdu niektorej cudzozemskej burzy, hoci aj
vyrok jeho na uzemi Ceskoslovenskej republiky nie je vykonatelny;
odvolaci sid vSak s poukazem na ustanovenie § 19, odst. 2 zak. ¢. 69/
1922 Sb. z. a n. o plodinovej burze v Bratislave a o zikaze terminovych
obchodov s obilim a mlynskymi vyrobkami na Slovensku a v Podkar-
patskej Rusi, podl'a ktorého pravna netcinnost tyka sa tieZ poskytnutej
zabezpeky, poklada za neucinnii umluvu o rozhodCom stide cudzozem-
skej burzy, lebo Ceskoslovensky siid nemdze odopref pravnu ochranu
opierajucu sa o tato normu. Narok na vratenie zdbezpeky je vzhladom
na citovanti normu po prave a bolo treba rozsudok stdu prvej stolice
po doplneni jeho doévodov citovanym § 19 zak. ¢. 69/1922 Sb. z. a n.
potvrdit. Pokial' Zalovany uplatiioval kompenzalni pohladavku z titulu
provizie a hotovych vydavkov, nemoZno tato pohladdvku uplatiiovat
pred tuzemskymi stdmi, ako to Najvyssi sud vyslovil v rozhodnudi
Ur. sb. €. 1129.

Najvys§§i sud dovolaciusziadost zamietol.
Doévody:

Dovolaciu Ziadost bolo treba zamietnut, lebo Najvyssi stid nespoznal
zakonného dodvodu, aby rozsudok odvolacieho stidu bol zmeneny alebo
rozviazany.

Ustanovenia § 19 zak. & 69/1922 Sb. z. a n. vztahuji sa aj na

" sprostredkovanie v § 18 cit. zdk. uvedenych terminovych obchodov,
takZze zalobnik vzhladom na to, Ze Zalovany dostal poverenie v B. (na
Slovensku), mozZe pozadovat vratenie toho, o dal Zalovanému pred
uzavrenim terminovych obchodov.

>

Cis. 16890.

I. Rozhodnutia Zelezni¢nej spravy vydané podla § 70 vl. nar. ¢, 15/
1927 Sb. z. a n. si1 rozhodnutiami podPa § 105 dstavnej listiny a mozu
byt napadnuté poradom prava len pri podmienkach a v lehotach sta-
novenych v zakone ¢. 217/1925 Sb. z. a n.

II. Zamietnutie pithej opozdenej Ziadosti o dodatoéné zapocitanie
vojnovych polrokov do penzie uz pravoplatne vymeranej nie je takymto
rozhodnutim.

Ill. Penzijné vymery ZelezniCnej spravy z doby pred vyhlasenim za-
kona €. 70/1920 Sb. z. a n. (17. juna 1930) a platnostou § 47 vl. nac.
¢. 96/1930 Sb. z. a n. mozu byt napadnuté priamo pred riadnym siidom
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