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jakymkoliv u€elem zdrZuji, nelze vsak ani z textu ani z umyslu zminé-
ného zak. odvoditi.

Zejména nelze tvrditi, Ze by byl zak. zamyslel odeprm za viech
okolnosti a bezpodmine&né drahotni pfidavky na Cleny rodiny, ktefi
v cizin¢ studuji, nebot, pfiznava-li v bodu 1. § 6 odst. I. drahotni pfi-
davky détem, pfekro€iv§im 18. rok véku, studuji-li na ulelisti a ne-
vaze-li narok ten na podminku, Ze musi byti studium konano na ulelisti
tuze mském a nepravi-li vyslovné v odst. 1 bodu 2 téhoz paragrafu,
ze nepnsluse]l drahotni pfidavky na &leny rodiny, ktefi studuji v cizing,
jest zfejmo, Ze chtél zak., i pokud jde o studujici na c1zozemskych
distavech, uplatniti jen svrchu uvedenou zasadu, Ze jest v zajmu stdtu
zadoucno, aby drahotni pfidavky spotfebovany byly v tuzemsku a ne-
pfichazely k dobru ciziné.

Zékon pojem zdrZovani se v ciziné bliZze nedefinuje; avSak jednak
z pfirozeného vyznamu tohoto vyrazu, znaciciho stav trvaly, jednak ze
shora vyloZeného umyslu zakonodarcova plyne, Ze mini se tim jen
takové zdrzovani se v ciziné, které ma za nasledek, Ze bud’ zcela nebo
aspon pfevaznou meérou nék]ad statnim zaméstnancem na pfislu$né dité
vedeny neni spotfebovan v tuzemsku, nybrz v ciziné tim, Ze dité to
v ciziné se stravuje, Sati, byt plati atd.

Nelze tedy uznati, Zze by jiz pouha okolnost, ze dité takové na cizo-
zemském uceli$ti studuje, sama osobé azavSechokolnosti
vyluCovala pozivani pfidavkil ve smyslu § 6, 1. 2 zdk. €. 394/1922, na-
opak bude tomu tak jen tehdy, ma-li studium na cizozemském ustavé
za nasledek, Ze dité se v ciziné ve smyslu shora vyli€eném zdrZuje, t. j.
ze svoje Zivotni potieby tiplné nebo pfevaznou mérou v ciziné hradi.

Zal. ufad odepfel pfiznati st-li drahotni pfidavek jediné a jiZ z toho
divodu, Ze synové jeho nav§tévuji uCelis§té v cizozemi, nekonal Setfeni
o udajich st-lovych, Ze jmenovani synové sdileji s nim spole¢nou do-
macnost v tuzemsku a toliko denné do Polského TéSina dojizdéji, a ne-
zjistil, zda podle okolnosti konkretniho pfipadu, zejména s ohledem na
poméry geografické polohy a spojeni mezi bydlist€ém otce s mistem
studia toto jejich studium na tstavé v Polskémy TéSiné ma za nasledek,
ze naklad na né¢ vedeny Cini se tplné nebo pfevaznou mérou v ciziné.

Rizeni ziistalo tedy v tomto sméru netiplné a to na zaklad¢é nesprav-
ného pravniho nazoru, Ze jiz pouha okolnost studia na cizozemském
ucelisti za vSech okolnosti znamena »zdrzovani se« podle § 6,
I. 2 cit. zak.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 4035.

ZajiSténibytu. — Rizeni pfed nss-em: * Statni za-
méstnanec, kterny byl vlastmku domu oznaen jako nuceny najemnik
bytu zapﬁteného podle §13 zék. ¢. 87/1923, jest legitimovan ke stiznosti
do rozhodnuti, jimZ se zajiSténi pro tohoto zaméstnance zruluje.

(Nalez ze dne 17. fijna 1924 &. 17.519).
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Véc: Dr. Josef B. v T. proti Zupnimu ufadu v Tur€anském sv.
Martiné o legitimaci k odvolani ve véci bytové.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Davody: Usnesenim z 10. inora 1923 zajistil okr. ufad v Tren¢iné
na zakladé § 13 zak. z 11. Cervence 1922 & 225 Sb. v domé Vojtécha
F. v Tren¢iné 4 pokojovy byt obyvany statnim zameéstnancem Leopol-
dein F., sluzebné¢ do obce jiné pfesazenym, pro jin¢ho statniho zamést-
nance, jehoZ jméno bude vlastniku domu oznameno. Usnesenim z 10.
dubna 1923 pfidélil okr. ufad shora naznaleny byt st-1i a zpravil o tom
majitele domu. Dal$im usnesenim z 27. srpna 1923 zajistil okr. dfad
v Trenliné na zakladeé § 13 zak. & 225/1922 ve znéni zak. z 26. dubna
1923 ¢. 87 Sb. byt ten pro finanCniho feditele Antonina K., uvadéje
v diivodech, Ze dfivéjsi zajisténi bytu pro st-le nemiize braniti novému
zajisténi bytu jezto dle vlastni védomosti tifadu koupil st-1 vilu v Tren-
¢ing, kterou jiz po nékolik mésici obyva, ptvodni zajiSténi bytu pro
st-le ztratilo tedy platnosti.

Naf. rozhodnutim z 3. prosince 1923 odmi‘l zal. ufad odvoléni
st-lovo bez meritorniho fizeni, ponévadZz pravo k podani stiznosti po
rozumu § 17, odst. 2 zak. ¢. 225/22 pfislusi ioliko majiteli domu, ve
kterém se zajiéttm'r byt nachazi, resp. jeho zastupci, nepfislusi vSak
zadateli samému.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou shledal nss duvodnou —_ —

Zal. ufad pfehlizi, Ze v daném pfipadé st-1 nemiize byti posuzovan
jako druhy uchaze¢ o byt, nybrz za osobu, které byl usnesenim ufadu
z 10. dubna 1923 byt, o néjz jde, pfikazan.

Oznacenim statniho zaméstnance, kterému smi majitel domu byt pak
jediné pronajmouti, zaloZi fad pro tohoto zaméstnance pravni situaci,
zalezejici v tom, Ze se zaméstnanec ten miize domahati toho, aby mu
majitel domu byt pronajal. Oznafeni ma tedy povahu prohlaseni, jimz
statnimu zaméstnanci ma byti dana pravni moznost, ukojiti podle in-
tenci zak. o mimofadnych opatremch bytové péce svou potiebu bydleni.
'V této situaci nastala by zména, kdyby tifad oznaeni to odvolal, nebof
tim byla by statnimu zamé&stnanci odilata moznost, uzavfiti s maptelem
doimu smlouvu najemni.

Z toho jde, Ze pfi oznaleni statniho zaméstnance po rozumu § 13
cit. zak. se jedna o opatfeni, které miiZe ptlisobiti na nabytd prava za-
méstnance, jemuz byl byt pfikazan. JeZto pak opatfeni to Cini se dle
§ 13 zak. & 87/23, plati zde vSeobecny predpis § 17 zak. toho a jest
proto statni zaméstnanec, jenz byl vlastniku domu oznalen jako nuceny
nijemnik zaji§téného bytu, legitimovan ku stiznosti do rozhodnuti, jimz
se zajiSténi pro jeho osobu zrusi.

Mél proto Zal. ufad o odvolani st-lové rozhodnouti meritorné. Po-
névadz ale nfad odvolani zamitl pro nedostatek legitimace, a dle shora

uvedeného st-li nemohla legitimace byti pravem odeprena, nezbylo nez

naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

Zda ovSem prava st-lova na byt nabyta trvala a trvaji Ci zanikla,
jest véci dal§iho meritorniho rozhodnuti Zal. dfadu,
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