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Proti zalobé o zaplaceni penéZité pohledavky namitli Zalovani za-
poCtenim vzajemné pohledavky. Procesni soud prvé stolice
uznal po pravu i zazalovanou pohledavku i pohledavky namitané za-
po¢tenim a v dfisledku toho Zalobu zamitl. Odvolaci soud nevy-
hovél odvolani Zalovanych.

Nejvys$Si soud dovolani Zalovanych odmitl.

Dvody:

Napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl potvrzen rozsudek
soudu prvé stolice, jimZ byla Zaloba zamitnuta. Nasledkem toho nedo-
stava se Zalovanym opravnéni k dovolani jako se jim ho nedostavalo
jiz k odvolani a bylo dovolani jako nepfipustné (§§ 471 d&is. 2, 472,
474 a 513 c. . s.) odmitnouti (srovnej rozh. &is. 2658 sb. n. s.). Oprav-
néni k dovolani nelze Zalovanym, ktefi uplatiiuji v dovolani jen, Ze se
odvolaci soud mél obirati vzajemnymi pohledavkami v prvé fadé jimi
namitnutymi k zapocteni, pfiznati proto, Ze jejich navrhu, jejZ ucinili ve
véci samé pred soudem prvé stolice, bylo plné vyhovéno a Zaloba byla
zamitnuta, takZe se jim nestala rozhodnutim zadna kfivda. Diivodem
k dovolani a k odvolani miize byti jen rozsudkovy vyrok, nikoli cely
obsah rozsudku, najmé ne jeho dfivody; v souzeném pfipadé Celi vSak
dovolani pravé jen proti odiivodnéni odvolaciho soudu. Podle toho ne-
maji Zalovani pravo ani k odvolani ani k dovolani (srovnej Hora, Od-
volani, strana 14). Bylo se proto usnésti, jak se stalo.

Cis. 10547.

Pojist'ovaci smlouva.

Ustanoveni § 67 poj. zak. jest vyjimkou z pfedpisu § 63 poj. zak.
potud, pokud se podle ného (§ 67) nepfipojuje zruSovaci acinek jiz ke
zcizeni véci o sobé&, nybrz teprve ke zméné v uchové. Tato zména
0 sobé, bez predchoziho nebo pfistupujiciho zcizeni miiZe sice zpii-
sobiti zvySeni nebezpecenstvi, avSak nezruSuje pojiStovaci pomer.

Majetkopravni vztah spoleCnika verejné obchodni spolecnosti k po-
jiSténym vécem nezanikl, naocpak zvétSil se na svém rozsahu tim, Ze
vefejny spoleCnik pfevzal po rozchodu spole¢nosti jako vyluény vlastnik
pojistény zavod a ho dale provozuje.

V pouhém zmenSeni risika (ve zmenSeni skladu zboZi, ve sniZeni
‘rezie) nelze jesté spatfovati uhasnuti zajmu na pojiSténi.

Nejde o zcizeni podle § 67 poj. zak., byl-li pfevzat podnik verejné
obchodni spole¢nosti jednim ze spolecnikii, jenZ se ze spoluvlastnika
v hospodarském smyslu stal vyhradnym, samojedinym vlastnikem.

Zcizenim ve smyslu pojistnépravnim jest jen, zméni-li se formalné-
pravnim postupem podstatné hospodarska situace. Zcizeni nezaklada
o sobé zruSeni pojistovaci smlouvy, nybrz jen, znamena-li pro pojist-
nika uhasnuti zajmu.

(Rozh. ze dne 17. anora 1931, Rv I 350/30.)
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Predmétem pojisténi byly véci nalezejici vefejné obchodni spolec-
nosti, jejimiZ spole¢niky byli R. a F. Zavod vefejné obchodni spolec-
nosti pfevzal napotom R., na némzZ se pojiSfovna domahala zaplaceni
pojistovaci premie. Zalovany navrhl, by bylo zji§téno, Ze pojiStovaci
smlouva zanikla, jezto pfestal zdjem na pojisténi. Procesni soud
" prvé stolice vyhovél mezitimnimu uréovacimu navrhu Zalovaného
a v dasledku toho zalobu o zaplaceni premie zamitl. Odvolaci soud
zamitl mezitimni urfovaci navrh a uznal podle Zaloby. Divody:
V pravnim posouzeni sporné véci nemiize se odvolaci soud pfipojiti
k nazoru napadeného rozsudku, Ze Zaloba jest pochybena. Zalovany jest
oznaCovan jako vefejny spoleCnik firmy a toto oznaceni jest opakovano
i v zalobni prosbé. Zastava-li napadeny rozsudek nazor, Ze R-a bylo
Zalovati jen jako vefejného spole¢nika firmy, jest to v zalobé. Zalovany
namital, Ze odpadl jeho zajem na pojiSténi (§ 63 zak. o poj. sm.) a Ze
pojisténé véci byly zcizeny (§ 67 zak. o poj sml.). Neni tu ani toho ani
zavod, na néjZz se vztahuje pojiSténi, takZe nelze fici, Ze jeho zajem
na poji§téni obchodu zanikl. Za zcizeni pojiSténé véci plati kazda zména
v osobé vlastnikov¢; ani ta tu nenastala. Jde tu o vefejnou spole&nost
podle ¢l. 85 a nasl. obch. zdk. Tato spole¢nost neni pravnickou osobou,
vlastnictvi ke spoleCenskému jméni pfisluSi vS8em spoleénikiim dohro-
mady (Cl. 91, 112 obch. zak.). Jestlize tedy zalovany pfrevzal zavod
s mistnostmi, jak tu byl pfed zruSenim spole¢nosti, pfi rozdéleni jméni
vefejné spolecnosti, nejde o zcizeni, ani o pfechod drzby pojisténych
véci na Zalovaného. Nasledkem toho nelze tu pouZiti ustanoveni § 67
zak. o poj. sml. Nejde o vystouplého spole¢nika podle ¢l. 131 obch. zak.,
nybrz o rozdéleni spoleCenského jméni mezi dosavadni spole¢niky, pfi
Cemz pojistény podnik dale trva. Okolnost, Ze byla pfi tom zaplacena
davka z pfevodu, nema vyznamu, pondvadZ toto placeni jest posuzovati
s jiného hlediska.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po pravni strance posouzena byla sporna véc v napadeném rozsudku
zcela spravné. Proto dovolaci soud schvaluje véci i zakonu vyhovujici
diivody napadeného rozsudku. Dovolatel uplatiiuje dva zpilisoby zaniku:
podle § 63 a podle § 67 zakona o pojiStovaci smlouvé. O sob¢ by zci-
zeni pojiSténé véci movité podléhalo, pokud jde o jeho vyznam pro po-
jistovaci pomér, ustanoveni § 63, jezto jim odpada pojistény zdjem.
Jest tudiz ustanoveni § 67 vyjimkou z tohoto pfedpisu potud, pokud se
podle ného (§ 67) nepfipojuje zruSovaci Gcinek jiZz ke zcizeni véci
0 sobé, nybrz teprve ke zmé&né v tichové. Zména tato o sobé, bez pted-
choziho nebo pfistupujiciho zcizeni miize sice zptlisobiti zvySeni nebez-
peCenstvi, avSak nezruSuje pojiStovaci pomér. Zajem na pojiSténi jest
skutkovy majetkoveé hodnotny vztah urcité osoby k urcité véci, a to skut-
kovy majetkovy vztah ohroZeny pojistnou piihodou. Dovolatel jiz jako
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vefejny spoleCnik vefejné obchodni spole¢nosti mél majetkopravni vztah
ku pojiSténym vécem, byl k nim v takovém vztahu, Ze nastoupenim po-
jistné prihody (kradezi, vloupanim) mohl byti dotlen ve svych ma-
jetkovych zajmech. Tento majetkopravni zajem dovolateliv nezanikl,
naopak zvétSil se tim, Ze dovolatel pfevzal jako vylu¢ny vlastnik poji-
Stény zavod, a ho dale provozuje. Dovolatel pfipousti, Ze pojisténe
pfedméty jsou na dale v jeho uchové, ale mini, Ze i v tom pfipadé miize
nastati odpadnuti zajmu na pojisténi, a uvadi k odiivodnéni svého na-
zoru, Ze nastoupeni pojistné ptihody mfize byti stizeno, nebo dokonce
znemoznéno zavedenim hlidky pojiSténych pfedmétii neb opatfenim ne-
dobytné ohnivzdorné schrany. V takovych ptfipadech miize vSak jiti jen
o zmenSeni risika, jehoZ odraz miize se projeviti sniZenim premiové
sazby, nejde v8ak o uhasnuti zdjmu. Podle § 63 smlouva zanika, odpad-
ne-li zajem na pojiSténi, neni-li objektivniho nebo subjektivniho nebez-
pecenstvi. V souzeném piipadé mohou byti pojisténé véci postiZzeny Sko-
dou (objektivni nebezpefenstvi), ale pojistna pfihoda zasahla by i nyni
(a to hloubéji, nez dfive, kdy byl dovolatel jenom spoluvlastnikem)
do jeho majetkové sféry (sbihé se tu tedy s objektivnim i subjektivni
nebezpelenstvi). Podle jiz t¢inného ustanoveni § 50 ¢is. 1 pojist. za-
kona mohl by dovolatel zadati v pfipad¢ prepojiSténi pro budouci po-
jistovaci obdobi sniZeni pojistné sumy a tim také pomérné snizeni
premie, neni v§ak oprdvnén proto, Ze se zménil sklad zbozi a Ze zamysli
sniziti rezii, vymykati se zavazku z pojiStovaci smlouvy, ponévadz tyto
okolnosti neznamenaji uhasnuti zajmu na pojiSténi.

Podle § 67 pojist. zdkona zanikad pojiStovaci pomér pfi zcizeni mo-
vité véci tim, Ze véc vyjde z uchovy zcizitelovy, bez rozdilu, zda po-
jistny zajem zanikl jiz dfive, ¢i zdali snad v osob¢ zcizitele trva i na
dale. Zcizenim jest rozuméti (§ 66) kazdé pravni jednani sméfujici k za-
méné ve vlastnikové osobé. V souzeném ptipadé pfi rozdéleni spolec-
ného jméni, které pfed tim bylo ve spole€enstvi dvou spoleénikii, do-
volatel pfevzal pojiStény podnik do vyhradného vlastnictvi, tak, jak pod-
nik byl pfed zruSenim spole&nosti. Nebyl pfevzat osobou tfeti proti spo-
le¢nosti, nybrz prevzat byl jednim ze spole¢nikii, jenz se ze spoluvlast-
nika v hospodaiském smyslu stal vyhradnym vlastnikem. Nejde tedy
o zcizeni. Mluvi-li dovolatel o vylu¢ném vlastnictvi spoleCnosti jako ta-
kové, nebefe v polet, Ze vitbec neSlo o zcizeni, nybrz jen o rozdéleni
spoleéného jméni patficiho obéma spole¢nikiim, a to o vécné rozdéleni,
takze ¢l. 131 obch. zak. tu nedopada. Vzdyt podle pojisStovaciho fadu
pojem »zcizeni« nelze vykladati ve pravnétechnickém, nybrz v hospo-
daiském smyslu, a v tomto smyslu byl R. jako vefejné rucici spole¢nik
hospodarsky spoluvlastnikem, kdeZto po zruSeni spoleCnosti stal se sa-
mojedinym vlastnikem. Nezaniklo tedy jeho vlastnictvi v hospodarskem
smyslu, nybrz zaniklo jen omezeni jeho vlastnického prava. Za trvani
spole¢nosti bylo by se dostaveni se pojistné pfihody hospodatsky do-
tklo majetkové sféry dovolatelovy, jenz by byl postiZen hospodafsky
jako vefejny spole¢nik, ru€ici celym svym jménim a nebyla by jeho ma-
jetkova tjma mens$i proto, Ze byl postizen jako vefejny spole¢nik, ni-
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koli jako soukroma osoba. Dostavenim se pojistné piihody po zru-
Seni spole¢nosti byl by R. opétné postizen ve své majetkové sfére, tedy
jeho hospodaisky zajem by neodpadl, nybrz stal se intensivnéjSim. Jest
tedy »zcizenim« ve smyslu pojistnépravnim jen, zméni-li se formalnc
pravnim postupem podstatné hospodarska situace. Zcizeni nezaklada
0 sobé zruSeni pojiStovaci smlouvy, nybrz jen, znamena-li pro pojist-
nika uhasnuti zadjmu. To se v souzeném pripad¢ nestalo. Nebylo-li tu
zcizeni podle § 67 poj. zak., nemohlo nastati ani vylouceni pojiSténych
véci z dachovy domnél¢ho zcizitele. Dovolatel sam uvadi, Ze mc¢l za
trvani vefejné¢ spolecnosti drzbu, faktickou moc nad véemi, jichz se tyka
pojisténi, a tato faktickd moc nad pojisténymi vécmi nezanikla ani po
zaniku verejné spole¢nosti, nybrz trva dale i za nov¢ho, nync¢jSiho stavu.
Nejsou tedy dovolacimi vyvody nikterak vyvraceny divody napadenc¢ho
rozsudku, a lichému dovolani nelze vyhovéti.

Cis. 10548.

Samostatny opravny prostredek jest nepfipustnym i do rozhodnuti
(rekursniho) soudu, jimz byla prohlaSena vedlejSi intervence i nadale
za pripustnou. N

(Rozh. ze dne 17. tinora 1931, R II 482/30).

Soud prveé stolice vyhovél navrhu zalovaného, by nebyl na-
dale pripu$tén vedlejsi intervenient zalobctiv. Rekursni soud na-
vrh zamitl. _

NejvysSsi soud odmitl rekurs zalovaného.

Divody:

Podle posledni véty § 18 cfs. nemizZe byti samostatnym opravnym
prostfedkem napadano rozhodnuti, jimz se vedlej$i intervence prohla-
Suje za pfripustnou. Pfedpis ten zni zcela vSeobecné a plati tedy i ten-
krate, byla-li za fizeni proti odplircovu navrhu ve sporu prohlaSena
vedlejsi intervence na dale za pfipustnou at jiz prvym soudem nebo
soudem druhé stolice. Bylo proto dovolaci rekurs odmitnouti (§ 523
Cfs.).

Cis. 10549.

Nemocenské pojisténi.

»Pfipadnymi spory«, jez ma podle posledni véty patého odstavce
§ 72 zakona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n. v doslovu novely
ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n..rozhodnouti Ustfedni soci-
alni pojist'ovna, jsou jen spory, které vzniknou mezi prejimajici nemocen-
skou pojiStovnou a zaméstnanci zruSené neb omezené pojistovny z dii-
vodu, 7e prejimajici nemocenska pojiStovna odepfela prevziti zameést-
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