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ty¢e legionaflt nelze dle nazoru zmateCni stiznosti povazovati jako
urazku samostatné casti Ceskoslovenské armady. Namitka je pravné
bezpodstatna. Sama zmatecni stiznost pfipousti, ze legionafi — a ovSem
i legie byvali zahrani¢nim vojskem Ceskoslovenské republiky a to
nejen v dob¢ do statniho prevratu, nybrz jesté i ur€itou dobu po ném,
jeji namitka pak, ze legie svym navratem z ciziny a demobilisaci samo-
statnymi tclesy Ceskoslovenske armady byti prestaly, zahrnuje v sobc
dal$i nepfimé ale jasné pfiznani, Ze az do onoho navratu a do demobi-
lisace legie takovymito samostatnymi télesy (oddily) ceskoslovenské
armady byly. Zakony, jimiZz postupn¢ upraveny byly vyjimecné pravni
poméry, zejmeéna urCité pravni naroky a vyhody pfislusnikt legii (za-
kony ze dne 23. kvctna 1919, ¢is. 282 sb.z. a n., ze dne 24. Cervence
(919, ¢is. 462 sb. z. a n. a ze dne 4. brezna, 1920 Cis. 151 sb. z. a n.)
jmenuji legie dusledn¢ Ceskoslovenskymi zahrani¢nimi vojsky, Cesko-
slovenskou legionarskou (revolucni, zahrani¢ni) armadou; jiZ sama
skutecnost, ze legic bojovaly a po statnim prevratu jesté jistou dobu
trvaly mimo hranice Ceskoslovenské republiky, pfinasela sebou ne-
zbytn¢, Ze legie meély po celou dobu svého trvani své samostatné zii-
zeni, ze tedy tvofily samostatn¢ oddily ¢eskoslovenské armady. Neni
v tom ohledu bez vyznamu ani okolnost, Ze pro vytizovani shora zmi-
nénych zalezitosti legionaru zfizena byla pifi ministerstvu Narodni
Obrany zvlastni kancelai ¢eskoslovenskych legii (zakon ze dne 4. bfezna
1920, ¢is. 151 sb. z. a n.), ani zjev, pfipomenuty op¢t samotnou zma-
teCni stiznosti, ze se totiz prava a naroky legionari lisi od prav a na-
rokit ostatnich prisluSnikt armady. Nesejde pak na tom, Ze legie jako
samostatn¢ oddily ceskoslovensk¢ armady casem zanikly, nehled¢ ani
k tomu, Ze trestny Cin, urazka ruskych legii, spachan byl sté¢Zovatelem
die rozsudku ke konci listopadu 1920, nafizenim vlady republiky Ce-
skoslovenske ze dne 8. ledna 1921, ¢&is. 8 sb. z. a n., pak za den navratu
ruskych legii ustanoven byl den 30. listopadu 1920, tak ze v dobé trest-
n¢ho Cinu stézovatelova vlastne ruské legie jeSte trvaly.

Cis. 1473.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 ¥. zak. z r. 1863.

VyvéSovani tiskopisii na vefejnych mistech bez dredniho povoleni
jest trestnym dle §u 23 tisk. zak. bez rozdilu, zda jde o tiskopisy zaka-
zané €i dovolené.

Rozsifovani zapovézeného tiskopisu jest deliktem kuiposnim; neni
ukonceno vyvéSenim tiskopisu, nybrz trva tak dlouho, pokud zapove-
zeny tiskopis ziistdva vyvéSen. Okolnost, Ze tiskopis v dobé, kdy byl
vyvésen, nebyl jeSté zakazan, nevylucuje zodpovédnost pachatele dle
Su 24 tisk. zak., nechal-li jej vyvéSeny i po vydani zakazu.

Kulposni spoluvina na kulposnim deliktu jest zasadné vyloucena.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1924, Kr 11 422/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate€ni stiznost obzalovanych Matéje (G-a a Jana P-a, vyhovél zma-
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te¢ni stiznosti obzalovaného Simona S-y do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 27. ¢ervna 1923, jimz byli st¢zovatel¢ uznani
vinnymi precinem dle §u 24 tiskového zakona a prestupkem dle §u 23
odstavec druhy té¢hoZz zakona, zruSil napadeny rozsudek a dle §u 290
tr. I. téz ohledné obzalovaného Jana P-a a sprostil dle §u 259 odst. 3
tr. f. obzalované Simona S-u a Jana P-a z obzaloby.

Davody:

Bezdivodna je zmatecni stiznost obzalovanych Matéje G-a a Jana
P-a, brojici proti odsouzeni pro piecin dle §u 24 a prestupek §u 23 tisk.
zak. Okolnost, ze zakaz rozSitovani vysloven byl teprve po tom, co
tiskopis, o ntji jdc byl vyveéSen, nema s hlediska §u 23 tisk. zak., juﬁ
tresce vyveSovani tiskopisu na vefejnych mistech bez afedniho povoleni
bez rozdilu, zda jde o tiskopisy zakazan¢ ¢i dovoleng, numlwa -li k vy-
jimkam txehho odstavce tohoto §u, vibec vyznamu a nemuze proto
poukazem na ni spravnost odsouzeni dle tohoto mista zakona viibec
byti vyvracena. Spravne vSak odepiel rozsudek okolnosti té o sob¢ vy-
znam i ve sméru obvinéni dle §u 24 tisk. zak., nebot rozSifovani zapo-
vézencho tiskopisu, jez zakon v tomto §u tresce, neni dokonceno vy-
véSenim, nybrz trva tak dlouho, dokud tiskopis ztistava vyvésen a tim
umoziuje se neur¢itému kruhu lidi, obsah jeho seznati. Proto nevylu-
cuje okolnost, Ze tiskopis v dob¢ vyvéSeni nebyl jeste zakazan, odpo-
vednost pachatelovu dle §u 24 tisk. zak., jakmile jej nechal vyveSeny
i po vydani zdkazu, za predpokladu jinak jeste s hlediska §u 24 tisk.
zakona vyzadovanych. OvSem zmatecni stiznost i tu vytyka rozsudku
nespravnost pravniho posouzeni véci poukazem na to, Ze stézovatelé
nejen o zakazu nevedcli, coz i sam rozsudek pfipousti, nybsz i Ze ne-
veédomost jejich byla nezavinéna, jelikoz neméli moZnosti, aby si o za-
kazu zjednali védomost. Nez IOZSLI(ILk vyslovnd prcdpoklada alespon
ve vyroku, — v dilvodech zvlasté tim se zabyvati nemc¢l priciny, jelikoz
skute¢nost ta nikym nebyla brana v pochybnost, — Ze zdkaz rozSifo-
vani byl nalezit¢ vyhlaSen. V tom vSak jest nedbalost obZalovaného
(-a, jelikoZ ten, kdo tiskopis rozsituje, jest téZ povinen, starati se o to,
zda neni proti tomuto rozSifovani zavady, zejména, kdyZ tiskopis jiz
svym obsahem mohl a mél po strance té vzbuditi u n¢ho pozornost;
nestara-li se o to, slusi shledati v tom nedbalost, ktera ve sméru zakazu
roz§ifovani s hlediska §u 24 tisk. zak. postaCuje. Ze ani Cetnictvo o za-
kazu nevédélo, neni jednak v rozsudku zji§téno a nemuiZe stcZovateli
(-ovi, jenz ]ako roz§itovatel sam byl povinen, v tomto smdéru se starati,
byti na omluvu.

Pravem vSak napada odsouzeni pro tytéz delikty zmatecni stiznost
ohledn¢ Simona S-y jako pravn¢ pochybené¢ (§ 281 ¢is. 9 a) tr. i.), na-
mitajic, Ze cCinnost tohoto obzalovaného viibec, ani po strance objek-
tivni, skutkové podstaty dle §§a 24, 23 tisk .zak. neopodstatiuje. V pii-
¢in¢ tohoto obZalovaného — a obdobné i v pfi¢iné obzalovaného Jana
P-a - zjistuje rozsudek toliko, Ze onen jako piedseda spolku T., jenz
mistnosti, v niz byl tiskopis G-em vyvéSen, pfevainé pro své schiize
uziva, druhy jako majitel hostince, v némz se mistnost ta nachazi, vy-
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véSeni tiskopisu strpéli, aniz se o pripustnosti vyveéSeni s hlediska §u 24
resp. 23 tisk. zak. informovali, pokud se¢ tyce viabec ji dbali. Jest na
snad¢, ze kdyZz ani ten, ani onen tiskopisu vyvéSenim nerozSifovali,
pfim¢ pachatelstvi jich vitbec nemtize pfijiti v ivahu. Cinnost jejich ob-
mezila se pouze na to, Ze vyvéseni samo, pokud se tyce potrvani stavu.
jen za podminek §§u 5, 239 tr. zak., jezto trestni zakon deliktu obdob-
nc¢ho §u 212 tr. zak. v pfic¢in¢ pre€init a pfestupkii nezna (§ 307 tr. zak.).
I kdyz ovSem spoluvina jest zasadnC moznou i pfi deliktech kulposnich,
tedy zasadn¢ vyloucena jest kulposni spoluvina. Odsouzeni dle §u 5
tr. zak., §8i 23, 24 tisk. zak. mohlo by nastati jen tehdy, kdyby tito
obzalovani zaptjCenim mistnosti neb opomenutim zakazu spachani
téchto deliktt ztm y sln¢ byli nadrzovali, po pfipad¢ k bezpednému
vykonani pfispéli. Jezto vSak rozsudek ohledné nich nic podobného
nezjistuje, nybrz stoji vyslovn¢ na stanovisku, Ze protizakonn¢ rozsi-
fovani tiskopisu jen z nedbalosti dopustili, jest jich odsouzeni i pro
spoluvinu po zakonu vyloucCeno. Byt i vada ta ohledné obZalovancho
P-a nebyla stiznosti vytykana, sludi hledéti k ni dle §u 290 tr. ¥. z moci
ufedni.

Cis. 1474.

Predpisu §u 36 (3) zakona na ochranu republiky, jest pouziti na
vSechny zlofiny a preCiny, pokud nebyly uvedeny v odstavcich pfed-
chozich, spachané pred vejitim zakona v platnost, bez ohledu na to,
v jakém obdobi se fizeni o nich v prvé stolici nalézalo. Zasada cl. Il
uv. zak. k tr. . plati pro cely obor trestniho fizeni.

Vyrok o nepfislusnosti (§ 261 tr. f.) lze uCiniti jen tehda, ma-li na-
lézaci soud za to, Ze skutecnosti sluSi hmotnépravné kva-
lifikovati odchylné od obzaloby za zlo¢in nebo prelin, pfikazany po-
roté. Ve vSech jinych pfipadech dochazi k platnosti zasada §u 219 fr. r.
o neodporovatelnosti prislusnosti soudu. Vyrok podle §u 261 tr. ¥. nesmi
se stati pouze na zakladé precteného obzalovaciho spisu.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1924, Kr 1l 470/23.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 7. zarfi 1923, jimZ se zemsky trestni soud
v Brn¢ podle §u 261 tr. f. prohlasil nepfisluSnym k projednani obza-
loby podané na Vladislava B-a a Josefa S-a pro precin dle §u 305
tr. zak., na Jose.a S-a t¢z dle §8§i 5, 7, 239 tr. zak., zrusil napadeny
rozusedk a nalézacimu soudu ulozil, by pfedsevzal prelieni a vynesl
rozsudek.

Duvody:

Nepravem dovolava se napadeny rozsudek na odivodnéni vyroku
o prislusnosti soudu porotniho dle ¢l. VI. A. uvoz. zak. k trestnimu Fadu



