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Duvody:

Dle nahledu stéZovatel¢ina nebyl odvolaci soud opravnén, pfezkou-
méavati usneseni prvého soudu ze dne 5. kvétna 1924, kterym ji k po-
dani nového odvolani byla udélena nova 14denni lhita, pfi ¢emZ se
sté€Zovatelka odvoldva na pfedpis §u 462 odstavec druhy c. f. s., z né-
hoZ plyne, Ze odvolaci soud miiZe sice pfezkoumati usneseni prvé sto-
lice, vydana pfed rozsudkem, nikoli vSak usneseni prvého soudu vydana
po rozsudku, nebyla-li — jak to plati o onom usneseni — rekursem
napadena. Usneseni ze dne 5. kvétna 1924 stalo se pry takto nezméni-
telnym, byt i odporovalo ustanoveni §u 464 c. f. s., odvolaci soud jest
jim vazan, a jest odvolani, podané v nové &trnactidenni lhité podano
vlas. Stizhqst neni opodstatnéna. Nelze o tom_pochybovati, Ze odvo-
laci soud byl opravnén podrobiti sV&ml posudku ono usneseni. Pfvy
soud” protokolarni odvolani Zalované nevratil ve smyslu 8u 85 c. f. s.
k napraveni formalni vady, nybrZ odmitl je pro formalni vadu, a na-
fidil ji podani nového odvolani v nové lhaté. Kdyby se byl zachoval dle
§u 85 c. I. s., byla by neprodluZitelna (kone¢na) lhiita 14denni k po-
dani odvolani (§ 404 c. f. s.) do$la prodlouZeni po rozumu druhého
odstavce §u 485 c. f. s., ale stanoviti.novou lhiity odvolaci pro_nové. Qd-.
volani nebyl prvy soud opravnén. Ostatné odvolaci soud spravné po-
ukazal ve svém usneseni ku pfedpisu §u 90 zakona o soudni organisaci,
dle néhoz se prvy soud mél zachovati. Usneseni prvého soudu neodpo-
vida zakonu, a, ponévadZ odvolaci soud jest povinen, jak z pfedpisu
8§t 420 a nasl. c. f. s. vyplyva, zkoumati z moci tifedni, zda pfi podani
odvolani neprodluZitelna lhiita 14denni byla zachovana, pfi ¢emzZ pfi-
rozen¢ musi se zabyvati usnesenimi a ukony, spadajicimi do doby_po
vydani rozsudku prvého soudu, a podrobiti je svému posudku, pravem
podle §u 474 odstavec druhy c. f. s. odmitl jako opozdéné odvolani,
které do3lo na soud prvé stolice po uplynuti této lhiaty, pocitané ode
dne doruceni rozsudku k rukam Zalované strany, jeZ do usneseni prvého
soudu ze dne 5. kvétna 1924 si nestéZovala.

Cis. 4107.

U mistnich drah nepotfebuji pfechody v roviné koleji zavor, neni-li
jich zfizeni pro zvlastni mistni poméry ministerstvem poZadovano.
Draha jest ovS8em i tu i bez nafizeni dohlédacich afadii povinna uliniti
potfebna bezpeénostni opatreni.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1924, Rv 1 284/24.)

Manzelka Zalobcova byla, pfechazejic koleje mistni drahy v na-
drazni tfidé v K., zachycena vlakem a usmrcena. Zalobni narok proti
eraru nebyl ani soudem procesnim, ani soudem odvolacim uznan co do
diivodu po prévu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Ministerské nafizeni ze dne 14. zafi 1854, ¢is. 238 f. zak. nafizuje
sice v §u 10 pism. d), by kfiZovatky drah s vefejnymi cestami byly
opatfeny zavorami, ale zakon ze dne 31. prosince 1894, &is. 2 f. zak.
z roku 1895 ustanovije v ¢&l. 1, Ze u mistnich drah, jakou jest i draha,
o niZ tu jde, lze upustiti od bezpe&nostnich opatieni nafizenych star-
Simi pfedpisy, pokud jest to vzhledem ku zvlatnim dopravnim a pro-
vozovacim pomérim a jmenovité ku pfedepsané rychlosti viakii dle
uznani ministerstva pfipustno. Diisledné ustanovuji dopravni pfedpisy
vydané ministerstvem Zeleznic pro mistni drahy, Ze pfechody v roviné
koleji nepotfebuji zabran, neni-li jich zfizeni pro zvlastni mistni po-
méry ministerstvem poZadovano. Jelikoz v projednavaném pfipadé ani
pfi stavbé drahy ani pozdé&ji zfizeni zabran dohledacimi ufady nafizeno
nebylo, nelze pfi¢itati Zeleznici zavinéni na drazu manzZelky Zalobcovy
podle §u 1311 ob&, zak. pro pfestoupeni pfedpisu, vydaného za tim
ti¢elem, by podobnym trazium bylo zabranéno. DluZzno ovSem souhlasiti
s dovolatelem, ze draha jest i bez nafizeni dohlédacich ufaddi povinna
u¢initi vSechna potfebna bezpec€nostni opatfeni a Ze ruéi za jich opo-
menuti, ale Zalobce neprokazal, Ze k uvarovani nehod na kritické kfizo-
vatce bylo kromé pfedepsanych a zachovavanych opatieni tfeba také
jeSté zfizeni zavor. Poukazuje v té pfi¢iné pouze na uraz své manzelky
a zjiSténou znacnou frekvenci. Uraz, ktery jest pfedmétem sporu, k ta-
kovému ditkazu nestadi, nebot dle skutkovych zji§téni nizSich soudi,
které jsou nepoSinutelnym jiz zdkladem rozhodnuti i dovolaciho soudu,
mohla manZelka Zalobcova pfi oby&ejné pozornosti, kterou § 1297 ob&.
zak. ukladd kaZidému za povinnost, slySeti piskani pfijizdéjiciho vlaku,
vlak sam v€as spatfiti a nechati jej pfed sebou pfejeti, takZe jeji tiraz
nemozno pfifitati nedostatku zabran, nybrZ jen nedostatku jeji vlastni
pozornosti. Ze zji§téna frekvence na kfizovatce sama o sobé nutnost
zabran nedokazuje, plyne jiZ ze srovnani s poméry ve velkych méstech,
kde pfi mnohem vétSich frekvencich jsou pfechody pouli¢nich drah
volny. Ze jiné zvlastni okolnosti zavor vyZadovaly, Zalobce netvrdi, a
vzhledem k dlouholetému trvani kfiZzovatky v nynéj§im stavu a svéde-
ctvi pfednosty provozu, Ze se jiné neStésti na ni jeSté nestalo, patrné
nemiiZe ani tvrditi. Pravem uznaly proto niZ8i soudy, Ze ostatni pfede-
psand a zachovavana bezpe€nostni opatfeni k odvraceni trazi dostaéi,
zfizeni zavor neni tfeba a Ze nelze v jich nezfizeni spatfovati zavin€ni
dréhy. '

Cis. 4108.

Zcizil-li prijemce bezelstn€ véc jemu omylem doSlou, aniZ se tim
obohatil, nelze na ném ni¢eho pozadovati.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1924, Rv | 791/24.)

Zalovana banka zaslala dne 23. ledna 1919 Zalujici bance $ek na
€.513 K k inkasu u uherské poStovni spofitelny s vyslovnym pedotknu-



