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brz i v poméru radnych soudt k sou-
dim Zivnostenskym a k rozhodéimu
soudu bursovnimu.

I Neumann (str. 110), tvrdi,
Ze Ulinek vazanosti préavo-
platného rozhodnuti plati
i v poméru mezi soudem roz-
hod¢im a soudem Fadnym.

V uvedeném konkrétnim piipadé
nezbude vsSak strandm, neZ aby se
predeviim dozZadovaly rozhodnuti
o megativnim kompetenénim kon-
fliktu u nejvyssiho soudu.

Alois Chytil.

Moznost opravy nélezu rozhoddieho
sudu bratislavskej Burzy di'a §§ 407,
408 Osp. (zdk. &l. I. z r. 1911).

Podla zakona zo dna 15. II. 1922,
¢is. 69 Sb. zak. a nar. o plodinove]
burze v Bratislave a o zakaze ter-
minovych obchodov s obilim a mlyn-
skymi vyrobkami na Slovensku a
Podkarpatskej Rusi -

sZariadenie a ¢innost burzy st upra-
vené v medziach zakona stanovami.. .«
(odst. 1 §u 3 cit. zak.). :

»Stanovami treba uréit, ako je sloZenie
rozhodéieho sadu... a ako sa prevadza
pokracovanie pred nim.« (Odst. 1 §u 14
cit. zak.)

»Schvalit stanovy, navrhnuté priprav-
nym vyborom pre zriadenie tejto burzy
a zmeny schvalenych stanov, na ktorych
sa usnaSa burzova rada, patri minister-
stvu zemedelstva v déhode s ministerstva-
mi obchodu, financii a spravedlnosti.«
(Odst. 2 §u 3 cit. zak.)

Méame teda pred sebou delegaénu
normu ramecovi, ktorou normotvorca
sam upravoval a sticasne delegoval.
Je tym naznacené, Ze delegovany nor-
motvorca (pripravny vybor, burzo-
vé rada) tento ramec nesmi prekro-
covat, t. j. stanovit nieco, ¢o by ram-
covej morme odporovalo. Vyplyva
z toho, Ze normativma relevancia
ustanoveni osp. v pokracovani pred
rozhod¢im sadom Bratislavskej bur-
zy je dané len dotial, pokial sa tych-
to dovolava bud zakon (¢. 69/1922
Sb. zak. a nar.), alebo v smysle odst.

2 §u 3 cit. zak. nalezite schvalené
stanovy (Sh. Vainy 12.244).
Citovany zakon, pokial sa tyce po-
kracovamia pred rozhodéim sidom
Bratislavskej burzy, udeluje norma-
tivnu relevanciu: §om 207 a 208 osp.
v otazke pripustnosti vyltcéenia ve-
rejnosti pri pojednivani pred nim

(odst. 3 §u 14 cit. zak.); Som 209

a nasl. v otazke prava predsedu roz-
hodéieho sudu k udrZzaniu poriadku
(odst. 3 §u 14 cit. zak.) ; ustanove-
niam osp. o prisaznom vysluchu
svedkov, znalcov a stran, pokial sa
tito na predvolanie rozhodcieho sudu
dostavili a suhlasi-li s tym vypocu-
ty (odst. 5, prva Veta Su 14 cit, zak.
v Gprave 01 II1. zak. ¢. 161/1936 Sb.
zak. a nar.).

Stanovy Bratislavskej -burzy, kto-
ré upravuju jednaci poriadok roz-
hodéieho sudu v §§ 47 az 100, sa
nedovolavaju Ziadneho ustanovenia
osp. a tak tymto normativnu rele-
vanciu nepriznavaji. Neobsahuja
ani samy ustanovenia o pripustnosti
opravy nalezu zo strany rozhodéieho
stdu z dovodu do nalezu vkiznutym
chyb mien, pocetnych, alebo inych
zrejmych omylov (§ 407 osp.), ani
o ipripustnosti opravy chyb, ktoré
vkizly do skutkového stavu nalezom
zisteného a mespadaji do kategorie
predtym spomenutej, inych mnedo-
statkov, protireceni alebo neJasnostl
(§ 408 osp..)

Neni-li vSak ani v delegacnej nor-
me (8§ 3 a 14 cit. zak.), ani v nor-
me z tejto odvodzenej (stanovy),
ustanovenia, opravnujiuceho rozhod-
¢i sud k prevedeniu spomenutjch
oprav a nie je-li v tychto norméach
ustanovenia, zmocnujuceho rozhodéi
sud k tomu, aby sposob pokracova-
nia pred nim urcil za istych podmie-
nok podla vlastného uvazenia —
ako na pr. zmocnenie udelené smluv-
nym rozhodcéim stidom podla odst. 1
§ 776 osp. — nemodze byt pochyb-
nym, ze rozhod¢i sud Bratislavskej
burzy. nie je opravneny previest
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~opravu svojho chybného nalezu, ani
per analogiam ustanoveni:§§ 407 a

408 osp. Jedinym opravnym pro-

striedkom spornych strank aj v ta-
komto pripade je Zaloba o neplatnost
nalezu rozhodcieho stdu Bratislav-
skej burzy podla §u 784 osp. (odst.
6 §u 14 cit. zak., § 97 stanov), ovsem

ak st dané podmienky v tomto pa-

ragrafu stanovené.
Ferdinand Leubner.

K tédmto vyvodim obdrZeli jsme
vyjadreni:

‘Pokladam ~ stanovisko autora za
zasadne pochybené. Obé. sudny po-
riadok mie je subsididrnym prame-
nom pravnym pre pokracovanie pred
volenjm rozhod¢éim stiidom a preca
sa ho ako takého pouziva. Takiste
8a ma vec i s burzovym stidom Bra-
tislavskej burzy. Zo skutoénosti, Ze
stanovy burzy nepovolavaji obé.
sudny poriadok za podporny pramen
pravny pre pokracovanie pred bur-
- zovym sudom, nevylucuje, aby tento
sid v otazkach, ktoré nie su upra-
vené stanovami, nemohol analogicky
pouzit moriem ob¢. sidneho poriad-
ku. Ved stanovy mnechavaji mnohé
~veci — a to velmi dolezité — hez
upravy. Na pr. otazku protizaloby,
vedlajSej intervencie, zapocitace]
namietky atd’. V tychto otazkach po-
kracuje std burzovy podla prislus-
nych predpisov ob€. sidneho poriad-

ku. To isté plati o oprave nalezu bur-

zového wsadu. Literatura pripasta
-opravu rozsudku voleného rozh. su-
du (rozhodce) a nemoZno nahliad-
nut, preco by nebolo mozné opravit
tiez mnalez burzového stidu v rameci
g)§ 407—408 o. s. D.

Jozef Fundarek.

Legalisace listin podle dluznlckych
vlev.

Otéazku, vztahuje-li se osvobozeni
od poplatkﬁ normované v § 30 vlad.
‘hart. c ?50/1905 také na legalisace,
t. j. ové¥eni pravosti. na listinach

v Tizeni podle zminéného vlad. nafri-
zeni, dluzno zodpovédéti kladné. Cit.
§ 30 osvobozuje totiz od poplatkil
vSeobecné — vedle pravnich jednani

. a knihovnich podani a zapistt — listi-

ny, jimiz se upravuji pravni pomeéry
podle tohoto vlad. narizeni. Legali-
sace ma s hlediska poplatkové-prav-
niho povahu vysvédéeni a spada pro-
to pod skupinu predméta poplatkové
povinnosti, uvedenou v § 1 C 1 popl.
zak. (viz Siblik, Nastin, str. 160 a
tam citovany Roschnik). Tato skupi-
na — spolu s pravnimi listinami a
nékdy i obchodnimi knihami — jest
zahrnovana pod spoleény nazev 11 s-
tin (Urkunden) jakoZto predmétii
davky (viz saz. pol. 19/101, III. popl.
zédk.). Pouzil-li zdkonodarce v citov.
§ 30 vyrazu listiny, jest ziejmo,
Ze tim minil nejen vravni listiny
o pravnich jednanich, nFbrz listiny
dukazni vabec, éitaje v to 1 vysvéd-
Ceni a tedy i legalisace (jak soudni,

-tak i notarské).

Emil ‘Krautmann.

Novd organisace ministerstva vnitra.

V tinoru 1937 doSlo u ministerstva
vnitra k rozsahlé reorganisaci, Dosavadni
presidialni §éf odborovy prednosta Dr.
Otakar Fischer, byl jmenovidn za-
stupcem ministra. v Ustfednim vedeni
vnitinithe GFadovani ministerstva wvnitra.
Kromé tstiredniho vedeni podléha mu ge-
neralni velitel Cetnictva a oddéleni A
(min. rada Dr. Novak), B (min. rada Do-
hnalek), C (vrch. odb. rada Haméadek)
s agendou statnébezpeénostni, tiskovou
atd. Presididlnim $éfem a zaroven pred-
nostou I. odboru stal se odborovy pied-
nosta, Dr. Zdendk Ptaénik, jehoZ obor
pusobnosti se vztahuje na presidium 2a
oddéleni P (administrativni organisa-
ce policeini sluzby vietnd véeci personal-
nich; prednosta vrch. odb. rada Dr. Sem-
bera) a oddéleni R (véci rozpoctové,
cetni atd.; prednosta min. rada Dr. Kal-
hous).

Prednostou II. odboru je odborovy pied-
nosta Dr. Holl, jemuZ je podi¥izeno o dd.
1. (véci zadkonodarné, mezinarodni smlou-
vy a Jj.; prednosta vrch. odb. rada Dr.

. Hoffmann), od d. 2. (véci zdkonodarné ty-
-kajicl

se- verejné spravy, verejnych .za-
méstnanct a pod.; prednosta: min. rada



