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konkurs, kterézto povinnosti, jak soud bezvadné zjistil, nevyhovéli do
konce zari 1931. Tim padaji i vytky uvedené v tvodu zmatelni stiznosti
obzalovanych A. a B. a pfipomina se toliko, Ze, i kdyby se pfisvédcilo
nazoru této stiznosti, Ze se pfiro¢i podle zakona ¢. 240/1924 Sb. z. a n.
rovnd Zadosti za vyrovnani, bylo by byvalo za pfiroCi Zadano rovnéz
pozdé. Z uvedenych diivodii bylo zmate¢ni stiznosti obzalovanych za-
mitnouti jako bezdiivodné.

Cis. 5910.

Ke skutkové podstaté prestupku podle § 463 tr. zak.
Pouhé bydileni v témzZe rodinném domku neni »Zitim ve spolecné do-
macnosti« podle uvedené stati zdkona.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, Zm II 221/37.)

NejvysSs§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
obzalovaného [indficha A. do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl
stéZovatel uznan vinnym pfestupkem kradeze podle § 460 tr. z.

Z davodiu:

S hlediska zmatku podle &is. 5 § 281 tr. f. vytykd stiZnost pfede-
v§im, Ze rozsudek je mejasny, jezto uvadi ve vyroku jako subjekt, z je-
hoz drzent a bez jehoZ pfivoleni byly odcizeny véci, o néz jde, Helenu A.
»piipadné pozhistalost po Ladislavu A.«. Vytka neni diivodnd. Oznacle-
nim, které stiznost shleddva vadnym, je srozumitelné vyjadfeno ptede-
viim, Ze pfedméty, jeZ obZalovany odial, byly v drzeni osoby od ob-
Zalovaného rozdilné, Ze tudiz byly vici mému ciz im i véomi movitymi
ve smyslu § 173 tr. z. Tim, Ze rozsudek uvadi sptipadné pozlistalost
po Ladislavu A.« — ktery byl bratrem obzalovaného a manzelem He-
leny A. — pfipousti ve shodé s vysledky fizeni a s tvrzenim stiZnosti,
ze véci uvedené v odsuzujici Casti rozsudku, které obzalovany odnal,
byly majetkem Ladislava A.

Vzhledem k tomu, Ze zmatelni stiZznost sama pfipousti, Ze obZalo-
vany Zil v domdacnosti a v byté svych rodic¢li, kdeZto zemfely jeho bratr
obyval s manzZelkou jiny byt v téZe rodinné vile, nemusel nalézaci soud
zvlasté piihliZzeti k vypovédi Heleny A., Ze celd rodina, i obzalovany,
bydleli v téZe rodinné vilce. Nebot okolnost, Ze obé rodiny bydlely
v jednom domg, nezaklada jesté »Ziti ve spodecne dlomacnostl« podle
§ 463 tr. z., o kterem|zto pojmu bude nize fec.

Pokud sthnost svymi vyvody s hlediska diivodit zmate¢nosti podle
¢. 9a) ac) § 281 tr. f. doliCuje, Ze pfi spravném pouziti zdkona jde
v souzené véci toliko o prestupek podle § 463 (189) tr. z., v pficiné
jehoz nutno vSak obzalovaného pro nedostatek zadosti h’lavy rodmy za
potrestdni osvoboditi, uplatiuje vpravdé toliko divod zmatecnosti podle
§ 281, ¢. 9 ¢) tr. f., jehoz tu v8ak neni.
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Podle ustanoveni § 463 tr. z. méla by hlava rodiny soukromozalobni
opravnéni za pfedpokladu, Ze kradez byla spachana mezi pfibuznymi
tam uvedenymi, dokud pachatel zil v dobé Cinu s majitelem ukradené
véci ve spoleCné domacnosti. Pojem »Ziti ve spoletné domacnosti« vy-
zaduje, by pachatel sdilel s ¢leny domdacnosti poSkozeného trvale byt
a stravu, takZe priméfena Cast ndkladl spole¢né-domacnosti pfipadd na
vydrZovani pachatele jako jejiho Clena. Smé€rodatnd je v té pficiné je-
diné doba &inu. Po této strance opira se zmate€ni stiznost vyluéné o to,
ze sté&Zovatel byl v dobé Cinu ve spoleCné domacnosti se svymi a ze-
snulého bratra Ladislava A. rodiCi, ktefi pry pfichdzeji v tvahu jako
dédici po Ladislavu A. Této okolnosti nelze vSak pfiznati prazadny vy-
znam, ponévadZ podle toho, co uvedeno, rozhoduje jediné, zda stéZo-
vatel byl v dobé Cinu k vlastnikovi ukradené véci v onom pfibuzenském
poméru, ktery predpoklada § 463 tr. z., a zZil s nim zaroveil ve spoleCné
doméacnosti. . Ze rodie zemfelého Ladislava A. byli v dobé &inu jiZ
vlastniky wukradenych véci, stiznost sama netvrdi; dovozujet jenom
jejich dédicky marok ze zdkonné posloupnosti, ktery teprve v budoucnu
miiZe w nich vésti po pfipadé k nabyti vlastnictvi jedné polovice ma-
jetku po zemrelém Ladislavu A. PonévadZ za vyliCeného stavu véci
nelze fici, Ze odcizené véci byly v dobé¢ Cinw ve vlastnictvi néjaké osoby,
k niz byl pachatel v této dob&€ v onom pfibuzenském poméru, jaky
pfedpoklada § 463 tr. z., a s niz Zil v dob& Cinu ve spole¢né doméac-
nosti, nelze skutek obZalovaného podtaditi pod ustanoveni § 463 tr. z.
Nemusel se proto nalézaci soud obirati zvIasté otazkou, zda jde o kradez
mezi blizkymi pfibuznymi ve spoledné domacnosti.

Cis. 5911.

Nie je poruSenim predpisu § 387, odst. 3 tr. p., ked’ odvolaci sud,
zmierniv§i z aradnej povinnosti kvalifikaciu trestného Cinu, nepouZzil pri
vymere nového trestu § 92 tr. zak., trebars prvy siad mimoriadneho
zmierfiovacieho prava podla § 92 tr. zak. upotrebil a odvolal sa len
obzalovany.

(Rozh. zo diia 26. maja 1937, Zm III 239/37.)

Krajsky sud uznal obzalovanych A. a B. vinnymi pidtndsobnym
zloCinom padelania stkrommnej listiny podla §§ 70, 401, 403, ¢is. 3 tr.
zak. a ulozil kazdému z nich podla §§ 71, 404 tr. zak. s pouZitim § 92
tr. zak. a so zretelom na ustanovenia §§ 96, 99 tr. zak. trest Siestich
mesiacov Zaldra. Vrchny sud z uradnej moci z dovodu zmditog-
nosti podl'a § 385, ¢is. 1 b) tr. p. pominul kvalifikaciu trestnych &inov
obzalovanych za zlo¢in podla § 403, ¢&is. 3 tr. zak. a kvalifikoval ich
ako pdtnasobny prelin padelania sukromnej listiny podla §§ 70, 401,
402, odst. 1 tr. zak.; v dosledku toho vymeral obzalovanym znova trest,
a to podla § 402, odst. 1 tr. zak. s pouzZitim § 91 tr. zak. a so zretelom
na §5 96, 97, 102 tr. zak. kazdému vizenie v trvani dvoch mesiacov
ako trest hlavny a pdtkrat 100 K¢ ako tresty vedlajSie.



