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zaloZiv§imu napadeny exekuéni titul, a¢, jak jest rovnéZ nesporné, byla
pohledavka, které se domdhala Zalovand sméneénym platebnim pfika-
zem, Casti pohledavky pfihlaSené k vyrovnani a v dob& vydani tohoto
piikazu bylo soudni vyrovnani jiz davno pravoplatné. Prisvéd¢&iti jest
nazoru prvniho soudu a tim i dovolani, Zze tomu tak jest. Uplatfiovani
této namitky podle § 557 c. f. s. proti platebnimu pfikazu sméneénému
nebyl pfedevS§im na zavadu § 87 sm. zak. Podle tohoto ustanoveni miiZe
sménecny dluznik Ciniti nejen namitky, které plynou ze sménecného
prava, nybrZz i takové namitky, které mu pfislueji pfimo proti tomu,
kdo pravé Zaluje. K t€mto namitkdm patfi podle povahy véci i nadmitka
vyplyvajici pro sménefného dluznika z ustanoveni § 53 vyr. fadu. Nazor
odvolaciho soudu, Ze ndmitky té nemohla Zalobkyné pouZiti ulinné
v pfedchazejicim soudnim fizeni, jest rovnéZ mylny a stali po té strance
odkazati na zasady vyslovené nejvy$§im soudem zejména v rozhodnuti
¢is. 7616, 7546 a 1521 sb. n. s., vrcholici v tom, Ze véfitel ma po pravo-
moci vyrovnani, nenastal-li pfipad § 57 vyr. f., jen narok na vyrovnaci
kvotu, kterouzto okolnost mfiZze dluznik uplatniti namitkou ve sporu
o zaplaceni celé pohledavky. Vzhledem k tomuto nazoru vyslovenému
nejvyssim soudem v uvedenych rozhodnutich dovolava se Zzalobkyné
nepravem v dovolaci odpovédi rozhodnuti ¢is. 4423 sb. n. s., an nej-
vy8s8i soud upustil jiZz od zdsady v tomto rozhodnuti vyslovené. Opo-
menula-li Zalobkyné uplatniti ve sméne¢ném sporu ndmitku vyrovnani,
nelze k namitce té jiZz pfihliZeti ve sporu o Zalobé podle § 35 ex. f., ano
podle obsahu Zalobniho Zadani jde jen o tuto Zalobu.

Cis. 11546.

Zaloba podle § 37 ex. f.

Povolenim exekuce propachtovéanim hostinské a vycepnické Zivnosti
a koncese za podminek, podle nichZ ma pachtyf nejen provozovati Ziv-
nost v mistnostech k tomu ur€enych, nybrz i spotfebovati, pokud se tyce
i prodati zasoby tam jsouci a neomezené uzivati hostinského zafizeni,
jest dotCen i diim, v némzZ jsou hostinské mistnosti, i zasoby tam jsouci
a hostinské zafizeni a jsou zasaZena prava tretich osob, jeZ maji na
téchto vécech vlastnické pravo, a to jiz nyni, nikoliv teprve, az bude
pachtyi uveden do hostinskych mistnosti a aZz mu budou odevzdany
zasoby do vlastnictvi a zafizeni do uzivani.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, Rv I 555/31.)

Zalovanému byla povolena proti Vaclavu M-ovi exekuce zabavenim
a nucenym propachtovanim Zivnosti hostinské a vycepni a koncese k ni
v domé& &p. 90 v ]J. Podle pachtovnich podminek soudem schvélenych
mél byti pachtyf hostince uveden do obchodu a mél jsouci tam zdsoby
piva, vina a jinych véci uréenych ku prodeji, pokud nebyly jiZ pfed jeho
zavedenim zabaveny véfitely povinného, pfevziti do vlastnictvi za od-
hadni cenu urCenou znalcem a sloZiti tuto cenu k rukdm vykonného
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organu, pfedméty zafizeni mé&l vykonny organ seznamenati v protokolu,
pfipojiti k nim odhadni cenu urlenou znalcem a pfedati je k uZivani
pachtyfi, ktery je po skoneném pachtu mél vratiti povinnému nebo jeho
pravanimu zastupci. Zalobou, o niZ tu jde, domdhala se majitelka domu
¢p. 90 v ]. nepfipustnosti exekuce, tvrdic, Ze zafizeni hostinské Zivnosti
a vSechny provozni prostfedky jsou vlastnictvim zZalobkyné a Ze dluznik
bydli uw ni zdarma jako uZzivatel bytu. Oba nizZsi soudy Zzalobu
~ zamitly, odvolaci soud z téchto diivodf: Podle pachtovnich
podminek, na jichZ zakladé bylo povoleno vnucené propachtovani, neni
dotCeno vlastnické pravo Zalobkyné k zafizeni a k zdsobam, nebot jest
samoziejmé, Ze miZe jiti jen o vé&ci, naleZejici dluZzniku a Ze jen tytc
véci mohou byti pfeddny. To vyplyva jasné ze &tvrtého odstavce pach-
tovnich podminek, podle néhoZ nesméji byti vanucenym propachtovanim
dotlena prava tfetich osob. Dokud neni nebezpeli pro tfetiho, Ze budou
jeho véci zabaveny, nemiize vznaSeti odpor proti zabaveni. Teprve,
kdyby pfi zavedeni vnuceného spravce véci, nélezejici Zalobkyni, byly
pfedany vydraZiteli, byla by oprdvnéna domadhati se jich vylouceni.
Pokud Zalobkyné€ tvrdi, Ze jako vlastnice domu ¢p. 90 v ]. netrpi zave-
denf vnuceného spravce a Ze schvélenim draZebnich podminek jest ohro-
Zena ve vlastnickém pravu k domu, jest k tomu poznamenati, Ze podle
drazebnich podminek ma byti pachtyf zaveden jen do hostinské Ziv-
nosti a Ze vlastnictvi Zalobkyné k domuw nebude nikterak dotleno.

Nejvy3§§i soud nevyhovél dovolani Zalobkyng&, pokud se tykalo
exekuce zabavenim hostinské a vyCepnické Zivnosti a pfislu§né koncese,
jinak mu vyhovél, zrudil rozsudky obou niz§ich soudii a vratil véc
v rozsahu zruSeni procesnimu soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Pokud jde o exekuci zabavenim hostinské a vyCepnické Zivnosti a
ptisluSné koncese, jest dovolani nediivodné, nebot nebylo ani tvrzeno,
ze Zalobkyné jest majitelkou zabavené Zivnosti nebo koncese, pokud se
tyce, Ze ji k Zivnosti nebo ke koncesi pfislusi pravo, jezZ by nedopoustélo
vykon této exekuce. Nebylo proto v tomto bodu dovolani vyhovéno.

Jinak se ma véc, pokud Zalované strané byla povolena i exekuce
propachtovanim této Zivnosti a koncese. Podle pachtovnich podminek
soudné schvalenych ma pachtyf hostince byti vykonnym orgdnem uve-
den do obchodu a mé jsouci tam zasoby piva, vina a jinych véci urenych
ku prodeji, pokud nebyly jiz pfed jeho zavedenim zabaveny véfitely po-
vinného, pfevziti do svého vlastnictvi za odhadni cenu uréenou znalcem
a sloziti tuto cenu k rukdm vykonného orgdnu, pfedméty zafizeni ma
vykonny organ seznamenati v protokolu, pfipojiti k mim odhadni cenu
urCenou znalcem a pfedati je k uZivani pachtyfi, ktery je po skonceném
pachtu ma vratiti povinnému nebo jeho pravnimu zastupci. Mize tedy
pachtyf nejen provozovati Zivnost v mistnostech v domé & 90 v ],
nybrz i spotfebovati, pokud se tyCe i prodati pfevzaté zdsoby tam jsouci
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a neomezené uzivati hostinského zafizeni, tedy nakladati s vécmi zpii-
sobem, jenZ jinak pfisludi jen jejich vlastniku, pokud se tyle osobé, jiz
vlastnik pfenechal vykon téch kterych opravnéni, plynoucich z jeho
vlastnického prava. Nelze pochybovati o tom, Ze touto exekuci jsou
dotleny i ditm €. 90 v ]., i zminéné véci (zasoby a zafizeni), a to jiZ
nyni, nikoli teprve, aZ pachtyi bude uveden do hostinskych mistnosti
a az mu budou odevzdany zasoby do vlastnictvi a zafizeni do uZivani,
pfi ¢emZ se podotykda, Ze, mluvi-li se v pachtovnich podminkach o za-
sobach tu jsoucich, nelze tomu rozuméti tak, Ze tim jsou minény jen
zasoby patfici povinnému. Nelze vS8ak pochybovati ani o tom, Ze vlast-
nické pravo tfeti osoby k domu, pokud se ty¢e k vécem, o nézZ jde, ne-
dopousti vykon exekuce propachtovanim za podminek pravé uvedenych,
nebot by tim bylo hluboce zasahovano do tohoto jejiho vlastnického
prava ve prospéch vymahajiciho véfitele, nemajiciho narok na uspoko-
jeni z jejiho majetku. M4 tudiZ odpor Zalobkyné&, pokud sméfuje proti
exekuci vnucenym propachtovanim Zivnosti a koncese podle schvalenych
pachtovnich podminek, veSkeré nalezZitosti § 37 ex. f., a bude mu proto
vyhovéti, dokaze-li Zalobkyn&, co na jeho odfivodnéni tvrdila. Potud
posoudily niz8i soudy véc pravné mylné a v diisledku toho také nezjistily
tyto okolnosti diileZité pro rozhodnuti této pravni rozepfe, pokud jsou
jesté sporné, zda totiZ povinny byl, &i nebyl pachtyfem Zalobkyné a zda
zalobkyné jest vlastnici zasob a zafizeni v Zalob& bliZe oznacenych.

Cis. 11547.

Zakonné zastavni pravo pronajimatelovo (§ 1101 ob¢. zak.) nema
prednost pred zastavnimi pravy, jichz bylo nabyto dfive, nez byly svrSky
vneseny do najate véci. Lhostejno, Ze pronajimatel nabyl zakonneho
zastavniho prava bezelstné (§§ 367, 456 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, R II 40/32.)

Do bytu v domé manzeld L-ovych byly vneseny ndjemnici svrsky,
jez v dobé vneseni byly jiZz stiZeny zastavnimi pravy. 'Rozvrhuj'e nej-
vyS$8i podani za exekucné prodané svrSky, piikdzal soud prvé sto-
lice vytezek nejprve k uspoko]em pohledavek véfitelti nabyvsich za-
stavniho prava pied vnesenim svr$kit do domu manzelii L-ovych, a
teprve zbytek pfikdzal manzelim L-ovym. D ivody: PfedevSim jest
fe$iti otazku, zda zastavni privo pronajimatelii manzelt L-ovych pted-
chazi zastavni prava ostatnich véfitel. Ze zajemniho zapisu bylo
zjisténo, ze v mistnostech pronajimatelii byl poprvé proveden zajem
dne 7. dubna 1931, kdeZto dfivéjSi zajmy se daly v jinych bytech, takZe
svr§ky byly vneseny do bytu v domé& pronajimatelii, kdyZ jiz byly za-
tizeny vice zastavnimi pravy. Judikatura byla, nez § 1101 ob¢. zdk. byl
novelisovan (cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916 &is. 69 f. zak.) takova,
7e zakonné zastavni pravo bezelstného pronajimatele, nevédouciho
o trvani jiz vzniklych zastavnich prav, pfedchéazelo ostatni véfitele, coz
bylo odiivodnéno citovanim § 367 ob¢. zdk. v § 1101 ob¢. zak. Novela
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