— Cis. 12843 az 12844 —
1010

Cis. 12843.

Povoleni exekuce ve prospéch cizozemského véfitele nedotyka se
povinnosti stran plynoucich z devisovych pfedpisii a bude po pfipadé
véci exekuCniho soudu, aby ucinil potéebné opatfeni a rozresil otazky,
jez by se v této souvislosti podle navrhii zacastnénych snad naskytly
v fizeni exekucnim.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1933, R II 243/33.)

Na zakladé rozsudku cizozemského soudu navrhl vymahajici véfitel
povoleni exekuce. Soud prvé stolice exekulni nadvrh zamitl.
Rekursni soud exekuci povolil.

NejvysSs8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedl v otaz-
ce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Ani devisovych pfedpisii nedovoldva se povinna strana pradvem. Po-
voleni exekuce nedotykad se mijak povinnosti stran plynoucich z devi-
sovych predpisii a bude po pfipadé véci exekuéniho soudu, aby ucinil
potfebné opatieni a rozfesil otazky, jez by se v této souvislosti podle
navrhii stcastnénych snad naskytly v fizeni exekucnim.

Cis. 12844.

Proti naleziim bursovniho rozhod¢iho soudu videfiského musi se
strany braniti podle pfedpisii rakouského prava u rakouskych soudii a
u nich musi zakrociti o napravu i proti povoleni exekuce, jez se stalo
rakouskym soudem v mezich mezistatni dohody.

(Rozh. ze dne 23. za¥i 1933, R Il 363/33.)

Na zaklad€ nalezu bursovniho rozhod¢iho soudu pro zemédélské
plodiny ve Vidni povolil videfisky soud exekuci a dozadal o vykon
okresni soud v T. na Moravé. Zaloebu o bezti¢innost rozhod&iho vyroku,
zadanou na okresnim soudé v T., soud prvé stolice odmitl
maje za to, Ze neni k projednani Zaloby pfisluSny vzhledem k ¢l. XXV
uvoz. zdk. k ¢. f. s. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a
poukdazal procesni soud, by o Zalobé fadné fizeni zavedl a ve véci roz-
hodl. Diivody: Cl. XXV uvoz. zak. k c. f. s. se na souzeny pfipad
viilbec nevztahuje, jeZzto Zaloba uplatiiuje bezti¢innost rozhod¢iho vy-
roku z ditvodu § 595 ¢&is. 1 c. f. s. Podle § 596 jest tuto Zalobu podati
do tfi mésicti u soudu uvedeného v § 582 c. f. s. Tam jest stanoveno,
ze jest zalobu podati u soudu, ktery by byl pro tuto rozepfi v prvni
stolici pfisluSny, kdyby tu nebylo smlouvy o rozsudi. StéZovatel byl
pfi fizeni na rozhod¢im soud€ Zalovanym a musel by tedy v pravidel-
ném fizeni byti Zalovdn u okresniho soudu v T. Jest tudiZ pro spor
o bezucinnost rozhod¢iho vyroku pfisluSnym okresni soud v T.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.



— Cis. 12845 —
1011

Divody:

Ze Zaloby je patrno, Ze sméfuje proti rozsudku bursovniho rozhod-
¢iho soudu pro zemédélské plodiny ve Vidni, a to v souvislosti s exe-
kuci, kterd by byla na zdkladé¢ tohoto exeku¢niho titulu zahdjena
u okresniho soudu v T. Jde tu tedy o cizozemsky exekulni titul, na
ktery nelze pouZiti ani pfedpisti ¢l. XXIII nebo XXV uv. zdk. k c. {. s.,
které se tykaji jen tuzemskych soud@t bursovnich, ani ptedpisti §§ 595
a nasl. c. f. s., jichZ pfedmétem rovnéZ mohou byti jen rozhodCi vy-
roky vydané na tizemi platnosti c. f. s. Proto se Zaloba nehodi k tomu,
by o ni u tuzemského soudu mohlo byti jedndno a rozhodnuto, a pra-
vem ji proto procesni soud odmitl. Proti nédleziim bursovniho soudu
videfiského musi se strany braniti podle pfedpisit rakouského prdva
u rakouskych soudit a u nich musi zakroc¢iti o napravu také proti po-
voleni exekuce, jeZ se stalo rakouskym soudem v rdmci mezistatni do-
hody, jak obsaZena je ve vl. naf. &is. 145/19 a 141/25 sb. z. a n. Jinak
by tomu bylo, kdyby exekuci povolil tuzemsky soud, nebot pak mohl
by se dluznik braniti podle pfedpisit § 79 a nasl. ex. ¥. O pfipady
¢l. XXIX a XXX uvoz. zak. k ex. T. tu nejde.

Cis. 12845.

S hlediska § 87 smén. zak. jest rozhodné jen, zda Zalobce védél, na-
byvaje sménky, o namitkach dluznika. Nedbalost majitele pfi nabyti
sménky, ba ani jeho hruba nedbalost nestaci. ,

(Rozh. ze dne 27. zafi 1933, Rv I 1375/33.)

Sménelny platebni ptikaz byl ponechan v platnostisoudy vSech
tfi stolic, NejvysSSim soudem z téchto

divodi:

Dovolatel napadé rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (&is. 4 § 503 c. f. s.), le¢ nepravem. Podle zjisténi od-
volaciho soudu, z nichZ pti tomto dovolacim diivodu jest vychazeti, ode-
vzdal dovolatel zaZalovanou sménku, jim podepsanou, Vilému P-ovi, by
mu opatfil na ni zapij¢ku u nékterého penéZniho ustavu, a nebylo Za-
lobci pfi nabyti sménky nic zndmo o podvodném tmyslu Viléma P-a.
le-li tomu tak, nutno pfisvéd¢iti pravnimu ndzoru odvolaciho soudu, Ze
dovolatel nemfize uplatiiovati podle § 87 smén. zak. namitky vznesené
jim proti sménefnému platebnimu pfikazu proti Zalobci, jenZ nabyl
sménky bezelstné. Netfeba se proto ani zabyvati otazkou, zda dovolate]
zmocnil Viléma P-a i ku pfijeti penéz, ¢ili nic. Zalobce nemél povinnost
patrati po tom, jakym zptisobem Vilém P. nabyl sménky a jakym zpii-
sobem chtél nakladati se sméneCnou hodnotou. Pfipadna nedbalost Za-
Jobce pii nabyti sménky, ba ani hruba nedbalost jeho, by nestacila, po-
névadZ jediné rozhodné jest, zda zalobce v&dé€l v okamZiku nabyti smén-
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