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a ktoré znamenalo nielen zloliny, ale aj preCiny v smysle neskorSieho
trestného zdkona z roku 1878. Preto ani v tomto bode nespoznal odvo-
laci disciplinarny sitd ddvodu, aby ucinené opatrenie o postupem S’plSOV
Statnemu zastupitel'stvu pommul

Cis. 346 dis.

Predpisy §§ 4, 5 zak. &l. XXVIII:1887 netykaji sa suspenzie ako
trestu vymeraneho disciplinarnym sadom po prevedeni pravidelného
disciplinarneho pokracovania.

(Rozh. zo diia 27. novembra 1937, Ds III 38/37.)

Disciplinarny sud prvej stolice uznal advokatov Dr. A. a Dr. B. vin-
nymi v disciplinarnom previneni kvalifikovanom podfa § 68, pism. b)
adv. por., ktoré spachali tym, Ze byvSsi rozsudkami disciplinarneho sudu
odstideni na zaplatenie penaZitych trestov a ndkladov disciplinarneho
pokraCovania, tieto ulozené im povinnosti vobec neplnili; disciplinarny
stid odstidil za to oboch obvinenych podla bodu 3 § 70 zak. ¢l. XXXIV:
1874 na suspendovanie z vykonavania advokacie na dobu troch me-
siacov.

Najvys§si sud ako siad disciplindrny pre veci advokatov po-
tvrdil rozsudok prvého siudu dotyéne obvineného Dr. A., vyhovel vSak
Ciasto¢ne odvolaniu obvineného Dr. B., zmenil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a odsudil tohoto obvineného podla bodu 2 § 70 adv.
por. na pefazitu pokutu a k namietke obvinenych, Ze trest suspenzie
bol v tomto pripade nepripustny, uviedol ‘

v ddovodoch:

Pokial sa tyka otadzky trestu, treba predovSetkym zdoraznit, Ze bez-
podstatna je namietka, Ze trest suspenzie je v tomto pripade nepripustny,
hladiac na ustanovenie §§ 4 a 5 zak. ¢l. XXVIII z r. 1887. Ustanove-
niami tohoto zdk. ¢lanku nebolo ustanovenie § 70 adv. por. o discipli-
narnych trestoch zmenené. Citované predpisy zdkonného Clanku XXVIII
z r. 1887 netykajui sa suspenzie ako trestu vymeraného disciplindrnym
sudom po prevedeni pravidelného disciplindrneho pokraCovania, ale pri-
padov suspenzie ako medzitymneho nariadenia v urcitych pripadoch,
v ktorych eSte medoSlo k pravoplatnému rozhodnutiv disciplindrnehc
sadu o vine podla advokatskeho poriadku, alebo v pripade uvalenia
konkurzu alebo dania v opatrovnictvo.

Cis. 347 dis.

Advokét nesmi dati podrmét ke hmotnému poékozeni pracesm'ho od-
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Voli-li k hajeni svého hmotného zajmu okliku misto cesty pfimé a
poctivé, je jeho postup zpiisobily zlehliti Cest a vaznost stavu.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1937, Ds 1 55/37.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidati advokacie vyhovél stiznosti navladniho komory do usne-
seni karné rady advokatni komory, jimZ tato vyslovila, Ze neni pficiny
ka karnému jedndni proti Dr. A., advokatu v N., a zménil napadené
usneseni v tom smyslu, Ze je ditvod ke kdrnému stihdni Dr. A., advo-
kata v N. = ' ‘

Duavody-

Napadené usneseni zjistuje, Ze Dr. A., advokat v N., zastupoval
J. v jeho rozepii proti Hospodafskému druzstvu v B. pro 2.381 K¢ 50 h
u okresniho soudu v B. a Ze uvedend Zalovana strana byla rozsudkem
tohoto soudw ze dne 20. dubna 1935, C 16/35 odsouzena k zaplaceni
Castky 2.131 K& 50 h s pfisl. J-ovi. Usnesenim okresniho soudu v N.
ze dne 2. kvétna 1935, E 774/35 byla F., soukromniku v B., povolena
exekuce zabavenim a pfikdzanim uvedené pohledavky J. k vybrani. Do-
pisem ze dne 11. kvétna 1935 uvédomil notaf H. jakoZto pravni zastupce
nahofe uvedeného druzstva Dr. A., Ze pohledavka ]. je zabavena ve
prospéch F. Dopisem rovnéz z 11. kvétna 1937 sdélil Dr. A. uvedenému.
notafti, ze pohledavka, o niz jde, byla mu J-em dne 25. Gnora 1935
-k Castedné thradé jeho palmarni pohledavky za ]. pravoplatné postou-
pena. Ackoli Dr. A. podle toho, co pfedeslano, védél o zabaveni po-
hledavky ve prospéch F., vedl (a to podle spistit E 415/35 okresniho
soudu v B. dne 19. kvétna 1935) na zdkladé nahofe zminéného roz-
- sudku C 16/35 exekuci proti Hospodafskému druZstvu v B. zabavenim
pohledavky druzstva proti PoStovni spofitelné v Praze (ve vySi 2.710 K¢,
jak plyne ze spisit E 415/35). UCinil tak jménem J., adkoli tvrdil, Ze
mu byla pohledavka, o niZ jde, jiz dne 25. timora 1935 postoupena,
takze by byla pohleddvka podle toho ptislusela jemu a nikoli J-ovi.
Ze spistt E 415/35 déale vysvitd, Ze PoStovni spofitelna provedla hned
dne 23. kvétna 1935 odpis zabavené pohledavky a mnapadené usneseni
vyslovné zjiStuje, Ze pohledavka J-ova byla Dr. A. zaplacena. :

Podle spisit E 774/35 vpfedu uvedenych bylo vSak Hospodaiskému
druzstve usneseni okresniho soudu v N. o zabaveni a pfikazani této
pohledavky ve prospéch F. doruCeno jiz dne 7. kvétna 1935, tedy diive,
nez byl pravni zastupce druzstva (notatf H.) zpraven o postupu pohle-
davky J-em Dr. A-ovi. KdyZz pak F. Zaloval Hospodatfské druzstvo na
zaplaceni pohledavky ve prospéch F. zabavené a jemu k vybrani pfi-
kazané, bylo druzstvo disledkem toho rozsudkem okresniho soudu v B.
ze dne 30. Cervna 1936, C 62/36-8 odsouzeno zaplatiti F. 2.027 K¢
S rpf'f‘Sl‘».
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PonévadZ druzstvo muselo takto pohledavku, o niz jde, zaplatiti dva-
krat (a to jednou J-ovi, pokud se tyCe Dr. A-ovi a jednou F.), u€inilo
u statniho zastupitelstvi na Dr. A. trestni oznameni, a to i ve sméru
kiivého svédectvi, vydaného pry Dr. A-em v uvedené rozepii C 62/36,
natez bylo proti jmenovanému advokatovi zavedeno pfedbézné vyhle-
davani pro zlo¢in podvodu. Trestni fizeni bylo ovSem podle § 90 ftr.
zastaveno, le¢ spisy byly postoupeny karné rad€ advokatni komory,
ktera napadenym usnesenim Vyslovrl!a ze neshledava pfiCiny ke kar-
nému stihani Dr. A.

Navladni komory bere toto usneseni v odpor jen v tom sméru, pokud
Dr. A. hledél oklikou dosdhnouti uspokojeni své pohledavky, jehoZ by
pry pfimou cestou nebyl dosdhl nebo dosihl jen mastoupenim pofadu
préva; podle vyvodii stiZnosti nejednal takto poctivé a Cestné, zavinil
zkraceni poddluznika (Hospodafského druzstva) a pfivodil si trestni
stihani, jakeZ i nepfiznivou kritiku v rozsudku civilniho soudu (C 62/36).

Stiznosti nelze upfiti opravnéni.

Dr. A. tvrdi, Ze pohledavka, o miz jde, pfisluSela ode dne 25. finora
1935 jemu. Dovédel-li se pak dopisem notafe H. ze dne 11. kvétna 1935,
Ze pohledavka je ve prospéch F. zabavena, nezbylo mu nic jiného, nez
aby se ijako postupnik domahal vylu¢ovaci zalobou podle § 37 ex. *.
domnélé nepfipustnosti exekuce na postoupenou mu jpohledavku (viz
rozh. ¢&is. 10.366, 12.143 Sb. n. s. civ.). Vedl-li naproti tomu sam, a to
jménem J. na zakladé rozsudku C 16/35 exekuci k vydobyti d;oltéene
pohliedavky proti HOns>pO|duarsflcetmu druzstvu, odporoval tento postup
ostatné i skuteCnosti jim samym tvrzene, Ze pohledavka pfislusSela
v dob€ této exekuce jemu samému a nikoli J-ovi. K takovému postupu
nesméla ho svadéti ani okolnost, Ze sam nemél exekucniho titulu, pokud
se tyCe, ze nemohl pfevod po'hlteda;vky, pravoplatnym rozsud‘kem J-ovi
pfiznané, na svoji osobu prokizati zpisobem podle § 9 ex. f. poZa-
dovanym.

Oklikou Dr. A-em zvolenou mohl vzbuditi dojem, Ze se vyhyba
uplatiovani pohledavky pofadem prava z obavy, Ze bude namitnuta ne-
platnost postupu hledic k ustanoveni § 879, odst. 2, &is. 2 ob¢€. zak.

Le¢ oklikou tou zpisobil téZ, Ze Hospodarské druzstvo bylo hmotné
poskozeno, aniz zalezi na tom, zda toto poSkozeni mohlo byti opatr-
nosti druzstva nebo jinych olsob odvraceno.

Byt i je pfipustiti, Ze Dr. A. nemgl proti druzstvu jakoZto proces-
nimu odptirci povinnost héjiti jeho zajmy, nesmél pfece zavdati podnét
k hmotnému poskozeni odpiirce zpiisobem, jenz se pfi¢i pozadavku
bezelstnosti a poctivosti podle § 10, odst. 2 adv. f. A tomw je tak,
zvolil-li si Dr. A. k hdjeni svého hmotného zajmu okliku misto cesty
pfimé a poctive.

Nelze tedy pfisvédCiti odfivodnéni napadeného usneseni, jako by byl
Dr. A. byval na zéakladé postupu pohledavky s hlediska karného oprav-
nén vésti exekuci jménem postupitele. Opravnén byl toliko k zakroku
po rozumu § 37 ex. f
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Jednéni Dr. A. mélo v z4péti nejen, Ze bylo proti nému zavedeno
trestni fizeni, nybrZ i nepfiznivy usudek civilniho soudce v tom smeéru,
ze diivod udavany Dr. A-em pro jeho postup je vymluvou a Ze ve sku-
teénosti zaleZel v poznatku, Ze postup pohledavky je neplatny.

Podle toho je diivodné podezieni, Ze obvinény mohl svym jednanim
vyvolati nepfiznivé tsudky o advokatnim stavu viibec a Ze tedy zlehdil
Cest a vaznost tohoto stavu. Bylo proto diivodné stiznosti ndvladniho
komory vyhovéti ve smyslu nahofe uvedeném.



