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Castka byla vadnou, jeSté neopraviiovala zalovaného od smlouvy od-
stoupiti a pfijeti druhé &astky doddvky odepfiti. Naopak byl Zalovany
smlouvou vazan a povinen, zbyvajicich 5 hl pokud se ty€e 473 litru sli-
vovice zav€as odvolati, a jen kdyby mu opét bylo dodano zboZi vadné,
mohl je pozastaviti; pokud nebylo dodano zavas, mohl postupovati
podle ¢l. 355 a 356 obch. zék. Ale Zalovany poslednich 5 hl objednané
slivovice neodvolal a ocitl se takto v prodleni nejen s pfijetim zboZi (¢€l.
343 odstavec prvy obch. zak.), nybrz i s placenim (€l. 354 obch. zak.).
Jest proto zalobce v pravu, Zadaje na ném, aby tuto &ast objednaného
zbhoZi zaplatil a to s 6% 1roky z prodleni, v némzZ se, jak shora uvedeno,
dne 1. dubna 1922 jiZ nachazel. Zalovany jest na omylu, tvrdé v dovo-
lani, Ze by nancjvySe mohl byti odsouzen k zaplaceni ceny zboZi v dob¢
odebrani; nemuzet byti nejmensi pochybnosti, Ze jest povinen platiti
kupni cenu smluvenou, pfi ¢emz se oviem podotyka, Ze by cena v dobé
skuteCného odebrani mohla v davahu pfijiti jen tehdy, kdyby byla vy3si,
neZ kupni cena, stranami dojednana, a Zalobce by se této vy3si ceny
s ohledem na prodleni Zalovaného byl domahal, coZ se v tomto piipadé
nestalo.

Cis. 3699.

Otazku, zda stroje jsou ptisluSenstvim tovarny, dluZzno posuzovati
dle vieobecnych pravidel §§ 294 a 297 ob¢. zak., na nichZ nebylo §em
297 a) obé. zak. niéeho zménéno.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv Il 110/24.)

Zalujici firma prodala Karlu L-ovi lokomobilu, vyhradiv$i si vlast-
nictvi aZ do uplného zaplaceni kupni ceny. Kdyz Zalovany vedl na ne-
movitost, v niZ byla lokomobila, exekuci, domahala se Zalobkyné, jiz
dosud nebyla kupni cena za lokomobilu pln¢ zaplacena, vylou€eni loko-
mobily z exekuce. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl, odvolaci soud ji vyhovél.

Nejvy3§8i soud nevyhovil dovolani.

Divody:

Dovolatelka mini, Ze se pfedpisu §u 297 pism. a) ob¢, zak. nedo-
stalo zadkonitého vykladu. Ale &ini tak nepravem. Pokud jde o stroje
v.mistné vdzaném podniku, naskytuje se otdzka, zda jsou samostatnymi
¢i nesamostatnymi sou¢astmi, neboli zda. jsou-pfisluSenstvim & samo-
statnymi vécmi. Jako nesamostatné souasti byly by stroje vlastnictvim
majitele tovarny (§ 417 ob¢. zak.), to ovSem jen tehdy, kdyby hospo-
dafsky nebylo lze jich odstraniti, CemuZ vSak, jak bylo odvolacim sou-
dem zjidténo, v tomto pfipadé neni, ponévadZ postaveni stroje (lokoma-
bily) je pouze polostabilni a jeji odstranéni je bez poruseni jejiho snadno
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moznym. Pravidelné byva mezi strojem a budovou pomér samostatné
souCastky nebo pfisluSenstvi — aspoifi po hospodafské strance. Pravné
je v8ak stroj samostatnou soucdstkou nebo pfisluSenstvim' tovarny
pouze tenkrate, byl-li uz pfed tim tovarnikovym vlastnictvim. Proto se
nestal soufdstkou nebo pfisluSenstvim cizi stroj v tomto pfipad?,
v némZ dodavatel vyhradil si vlastnické pravo az do uplného zaplaceni
kupni ceny vii¢i svému kupiteli, jenz stroj, o ktery bizi, vénoval beze
svoleni Zalujici firmy, ktera ziistala vlastnici stroje, trvale k uceliim do
drazby pojaté pily, nalezejici tfetim, od kupitele odliSnym osobam. Byt
i § 297 a) ob&. zak. ustanovoval, Ze vyhrada vlastnictvi vyluCuje vlast-
nost stroje jako pfisluSenstvi jenom tehdy, je-li vyhrada ta poznamenana
v pozemkové knize, otizka, zda vlastnost pfisluSenstvi jc déana, musi
byti posuzovana podle vSeobecnych pravidel §§ 294 a 297 ob¢. zik.,
nebot tyto pfedpisy nebyly zméniny pfedpisem §u 297 a) ob¢. zak.,
podle nich vsak vlastnosti pfisluSenstvi miize nabyti jenom' stroj, ktery
byl v podniku postaven vliastnikem, emuZz neni v tomto pfipadd,
v némzZ kupitel, od vlastnikl tovarny odlidny, sam nestal se ani vlast-
nikem sporného stroje. Vedlej$i véc musi byti uz od ptivodu vlastnictvim
vlastnika hlavni véci, nebot vlastnost pfisluSenstvi spoliva na vlastni-
ctvi, nikoli naopak: nespociva vlastnictvi na vlastnosti pfisluSenstvi. Jet
pfece jenom pfirost nabyvacim zpisobem vlastnictvi, neni jim uziti véci
jako prisluSenstvi. Co vypiij¢itel opatfi, neni pfisluSenstvim.

Cis. 3700.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Zakonem ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., nebyl teprve
zaloZzen narok na zaopatfovaci pozitky.

K pojmu »zvyklostix (provadéci nafizeni ze dne 13. kvétna 1921,
Cis. 189 sh. z. a n.).

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv Il 123/24.)

Zalobce byl zaméstnancem na velkostatku Zalovaného od 24. srpna
1915 do 1. fijna 1919, konav pfed tim sluzbu na velkém majetku po-
zemkovém jiZ od 1. &ervence 1867. Zalobu o placeni zaopatfovacich po-
zitkli dle zakona ¢&is. sh. 130/1921 oba nizZ§i soudy zamitly, od-
volaci soud z téchto d ii vo d ii: Zalobce opfel sviij ndrok na pensi proti
zalované firmé o zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. Pro-
cesni soud v3ak zamitl Zalobu z diivodu, Ze Zalobce nepatfi k osobam,
uvedenym v §u 1 pism. a) a b) zdkona. Zalobce napada tento nazor od-
volacim diivodem nespravného pravniho posouzeni véci, tvrdé, Ze zikon
ma vyznam konstitutivni a pfiznava pensi oném byvalym zaméstnancum
na velkém pozemkovém majetku, ktefi, jako Zalobce, dokonali 40. slu-
Zebni rok a nepobiraji zaopatfovacich pozitki. NeZ tento ndzor nema
opory v zdkoné€. Zakon ¢is. 130/1921 stanovi vysi zaopatfovacich po-
Zitkd a oznaluje zaroven zcela pfesné okruh osob, jimZ pfisluseji tyto
zaopatifovaci pozitky. V tomto sméru pravi § 1, Ze nirok na pozZitky



