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jest tedy zaroven vysloveno, zZe manzelstvi, k jehoz ochran¢ v tomto
sporu obhdajce svazku manzelsk¢ho byl ustanoven, nepoztstava, a dluZzno
proto obhaici svazku manzelského pfiznati pravo, stiznosti rozhodnuti
tomu odporovati. Ve véci samé dluzno stiZnosti pfiznati opravnéni. Pro
feSeni tohoto sporu jest rozhodno, jaky pravni tcinek ma rozsudek zem-
ského soudu v Saarbriickenu ze dne 8. listopadu 1900, jimZz manzelstvi
stran bylo prohlaseno rozvedenym, pifi CemZ dluzno miti na zreteli, Ze
dle § 1564 ném. ob¢. zak. rozvodem nastiva zruSeni (rozluka) manZelstvi.
Usneseni v odpor vzaté prizndava rozsudku tomu plny pravni tcinek i pro
obvod nasScho stitu, vychazejic z pfedpokladu, ze v Cas vyneseni uve-
denc¢ho rozsudku byli oba manzelé némeckymi statnimi pfislusSniky. Nez
tento pfedpoklad spoc¢iva na omylném pravnim nazoru, Zc¢ Zalobkyné se
stala tim, ze Zalovany, vystéhovav se do Némecka a byv ze statniho
svazku rakouského propusStén, nabyl naturalisacni listinou ze dne 10.
dubna 1900 pruské statni prislusSnosti, prislusnici pruskou. Tomu tak neni.
Manzelstvi zalobkyné¢ s Zalovanym bylo dle vyméru zemského soudu
v Brné ze dne 31. kvétna 1892 rozvedeno od stolu a loZe; rozvod se stal
v dobe, kdy oba manzelé byli rakouskymi prislusniky, a dle obsahu spisi
vystéhoval se Zalovany teprve potom do Némecka; jak z pfednesu Za-
lobkyné na jevo ide, ztratil se ji manzel jeji po povoleném rozvodu, z Ce-
hoz souditi dluzno, Ze ho do Némecka nendasledovala. Pravni nasledky roz-
vodu ohledné statni prislusnosti rozvedené manzelky jsou ty, Ze sice
manzelka neztraci statni prislusnosti a domovskc¢ho priava snatkem naby-
tého (§ 11 domov. zak. [63]), avsak s druhé strany icii statni pfislusnost,
pokud se tyce domovské pravo tim, Ze rozvedeny manzel po rozvodu
zpusobem jakymkoli statniho pfisluSenstvi resp. domovského prava po-
zbude, nijak dotCeno neni, nybrz Ze jeji statni pfisluSnost pokud se tyce
domovské pravo jest na dale neodvislo od pfrislusnosti pokud se tyce do-
movského prava jejiho rozvedeného manzela. Z toho nasleduje, 7Ze¢ Za-
lobkyné tim, Ze Zalovany statni prislusnosti pozbyl a pruské statni pii-
sluSnosti nabyl, jest¢ ani s manzZelem statni pfisluSnosti nepozbyla ani
nové nenabyla.

Cis. 473.

Zikonem ze dne 2. listopadu 1918, Cis. 4 sb. z. a n. nebyla dotCena vy-
lu¢na prislusnost vrchniko zemského soudu dle § 6 zakona ze dne 18, srpna
1918, c¢is. 317 f. zak. Rozhoduje o své prislusnosti dle tohoto ziakona,
nesmi se soud poustéti do reSeni otazek, zda pripad stal se jizZ po skonceni
valky a z jaké pfiCiny vojsko zakrocilo.

(Rozh. ze¢ dne 30. bfezna 1920, R 11 19/20.)

V Zalob¢ vznesené na vrchni zemsky soud v Brn¢, domdhal se¢ Za-
lobce na ¢s. republice odSkodnéni za firaz, jenZ zptsoben mu byl po stat-
nim pfevratu ¢s. voijskem, zakrocCivs§im proti shluknuvsimu se davu. Opi-
raje pfislu§nost vrchniho zemského soudu o ustanoveni § 6 zdkona ze dne
18. srpna 1918, ¢is. 317 ¥. z., navrhl Zalobce, by pro pfipad, Ze pfislus-
nost, upravena timto zakonem, byla zménéna zakonem ze dne 2. listo-
padu 1918, ¢is. 4 sh. z. a n., byla zaloba odstoupena zemskému civilnimu
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soudu v Praze. Vrchni zemsky soud zZalobu vratil,k Duvody:
Zvlastnich ustanoveni zdkona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 f. zdk. nelze
tu pouziti, jezto § 1 zdkona toho piedpoklada, Ze byla usmrcena nebo
té¢Zce na téle poSkozena civilni osoba pfrisluSnikem ozbrojen¢ moci nebo
Cetnictva anebo k jich rozkazu za této valky, v dobé udalosti vSak,
o niZ tu ide, byla jiz valka skoncena. Dle obsahu zZaloby ijest pfislusnym
zemsky soud v Praze dle § 1 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb.
7. a n. Zranéni Zalobce bylo zptsobeno voiskem, zakrocivSim v zdimu
vefejného poradku. Otdzku, zda stat jest zavazan k nahradé Skody, jez
icho zfizenci byla zpusobena osobam tietim, lze rozhodnouti pouze dle
predpistt vefejné¢ho prava. Jde zde o narok cdist¢ verejnopravni, o némz
rozhodovati jest dle & 1 zdkona &is. sb. z. a n. 4/1918 vylucnd povolin
zemsky soud v Praze. Zalobcem navrhované postoupeni Zaloby na zem-
sky civilni soud v Praze jest nepfipustnym, jezto ustanoveni § 6 zakona
ze dne 18. srpna 1918 ¢is. 317 1. zdk. v i be c nelze pouziti.

Nejvys§si soud zrusSil napadené usneseni a ulozil vrchnimuw zem-
skému soudu, jako soudu procesnimu, by nechledé k divodum, o n¢z opfel
vraceni Zaloby pro nepfislusnost, o Zalob¢ dale jednal.

Duavody:

Soud, na néjz sporna véc byla vznesena, prozkoumava svou piislus-
nost sam od sebe na zakladé toho, co uvadi Zaloba, le¢ by soudu neprav-
divost tvrzeni téch byla znima (§ 41 odstavec druhy i. n.). Zaloba, o niZ
tu jde, zaklada Zalobni narok vyslovné na ustanoveni zakona ze dne
18. srpna 1918, ¢is. 317 f. zdk., opiraiic se o skutecnost {v Zalobé tvrze-
nou), 7ze Zalobce v pfitomné véalce byl piislusnikem vojenské moci zra-
nén. Tyto Zalobni tdaje jsou pro posuzovani prisluSnosti smérodatnymi.
Usneseni v odpor vzaté prohlaSuje ovSem, Ze vdlka v case. kdy pfibéh,
7zalobé za podklad slouzici, se stal, byla jiZ ukoncena, nez otazka, zda
valka v onom case byla ukoncCena cili nic, jest spornou skutkovou otaz-
kou, kterou bude tfeba feSiti ve sporu samém, nelze ii proto rozhodovati
pfi zkoumani pfisluSnosti soudu, ponévadz by se tim predbihalo véci
hlavni. Rovnéz tak nemtuiZe se soud, posuzuie otazku piislusnosti, zabyvati
otazkou, z jaké priciny vojsko zakrocilo a zbrané uzilo, zvlaste kdyz
adaje Zalobni v té pficiné nejsou do té miry presné, by bezpecné bylo
Ize usouditi, Ze voisko {voiensky oddil) zakrocilo v zaimu zachovani ve-
fejného pofaddku. Soud prvy, pustiv se do feSeni naznacenych otazek,
pfekrocil meze, jemu §em 41 odstavec druhy i. n. vytéené. Posuzuje-li
se vSak pfisluSnost dle tidaji Zalobnich, jest dle § 6 citov. zdkona ku pro-
jednani a rozhodnuti sporu pfrisluSnym vrchni zemsky soud iako soud
prvni stolice, v jehoZ obvodu ke zran¢éni Zalobce doSlo a v ichoZ obvodu
tak¢é ma Zalobce bydlisté. Zbyva jesté rozhodnouti otiazku. zdali usta-
noveni § 6 citov. zdkona nebylo derogovano ustanovenim zdikona ze dne
2. listopadu 1918 c¢is. 4 sb. z. a n.; tuto otazku dluzno zodpovédéti zaporné.
Prislusnost vrchnich zemskych soudit ku projednani narokt odvozova-
nych ze zakona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 ¥. zdk., iest vzhledem ku
povaze véci vylucé¢nou a absolutni, jako tomu jest na pf. pfi Za-
lobach syndikatnich (§ 600 c. . s.) a pii zalobach o nahradu za nespra-
vedlivé odsouzeni (zdk. ze dne 21. bfezna 1918, &is. 109 . z.). Na tom ne-
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bylo niceho zménéno zakonem ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n.,
jenz upravuie prislusnost zemského soudu v Praze pouze oproti ostatnim
fadnym soudim, tedy nikoli oproti mimoradnym soudiim kategorie
shora uvedené. Mohlo by se sice namitati, Ze § 5 pism. e) zdkona ze dne
2. listopadu 1918 c¢is. 5 sb. z. a n., uvadéje vyslovné nejvyssi soud jako
druhow a konecnou stolici o opravnych prostiedcich proti rozsudkiim,
usnesenim a opatfenim vrchnich soudit ve sporech dle zikona ze dne
21, bfezna 1918 ¢is. 109 f. z., o zakonu ze dne 18. srpna 1918 c¢is. 317
f. zdk. se nezmiiuie, neZ v tomto § 5 pism. e) jest citovan zdkon ze dne
13. srpna 1918, Cis. 316 f. zdk., a pontvadz zdkon tento neodkazuje Zad-
nych sportt k vrechnim zemskym soudiim, nybrZ v § 2 stanovi, Ze konecéné
rozhodnuti a stanoveni nahrady piislusi zvlaStni ministerské komisi, jest
na snad¢, Ze jedna se o prehlédnuti, a Ze v § 5 pism. e) mél a chtél byti
citovan zakon ze dne 18. srpna 1918 ¢&is. 317 a nikoli ¢is. 316, kterézZto
nedopatfeni bylo napraveno ustanovenim § 5 pism. k) zdkona ze dne 16.
dubna 1919, ¢. 216 sb. z. a n.

Cis. 474.

Utraty zaji$téni dikazu lze jen tehda vymadahati zviastni Zalobou, byl.li
napotom hlavni narok mezi stranami beze sporu vyftizen, Jinak jsou dtra-
tami rozepie o hlavni narok a plati o nich ustanoveni ¥ 41 a nasl. c. F. s.

{(Rozh. ze dne 30. biezna 1920, Rv 11 42/20.)

Zalovany, jsa Zalobcovym podndiemnikem, zne$vafil byt. KdyZ pak
Zzalobce se z bytu stéhoval, byl vyzvan pronajimatelem, by pfedal byt
v fadném stavu. Zalobce vymohl si proto — chtdje si zaijistiti ndhradni
narok proti zalovanému, povoleni, by zjistény byly Skody, jez Zalovany
v byté zpusobil. Dukaz mistnim ohledanim a znalci byl pak skutecnd
proveden, ¢imz vzeSly Zalobci znacéné tutraty. Novy ndjemnik, jenZ na-
stehoval se misto Zalobce, uvolil se, Ze da caste¢né na svii naklad byt
do pofadku. Zalobce domahal se pak na zalovaném, by mu nahradil
ntraty, jez vzeSly provedenim zminéného zjiSfovaciho dukazu. Pr o-
cesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél v podstat¢ z toho di-
vodu, 7Ze jest pfipustna samostatna Zaloba vzhledem k tomu, Ze novy na-
jemnik sam byt opravi, ¢imZ stalo se nejistym, zda bude na Zalobci po-
7zadovana ndhrada. Odvolaci soud zamitl Zalobu pro tentokrate.
Dfivody: Nelze sice souhlasiti s odvolatelem, Ze ftraty, spoiené se za-
iisténim dukazii, nemohou byti nikdy vymahany samostatnou Zalobou.
Takového ustanoveni soudni fad neobsahuje. Spravnym jest vSak ieho
nazor, Ze utraty takové souviseji s hlavni pohleddvkou a Ze nemohou
byti samostatné zazalovany, pokud neni rozhodnuto o véci hlavni. Pio-
vedenym fizenim neni vSak prokazano, Ze by se byl pronaijimatel ziekl
vymahati nahradni nidrok proti Zalobci. Jest tudiz je$té moZno, Ze bude
7alobce domdhati se na Zalovaném ndhrady Skody, iezto vSak zazalovana
atratova pohleddavka sdili osud hlavni pohleddavky, neni samostainia za-
loba na ndhradu utrat piipustnou a jest mylnym nazor orvého soudce,



