130

stranu za vScech okolnosti a neodvolateln¢é. S druhé strany nuti viak
zietel k pozadavkum procesni hospodarnosti a v fade trestnim zfejmé
projevena snaha po udrzeni souvislosti zahajenc¢ho jiz hlavniho pieli¢eni
(§ 273 a nasl.) k omezeni prava strany, odvolati onen souhlas na pfi-
pady, kdy vysledky jednani pti hiavnim pfeli¢eni vyvolaly potfebu pfc--
sn¢jsiho vySetieni pravdy materielni, nez je mozna na zakladé pouhych
protokoltt, kdy tedy pfi navrhu na osobni slySeni svedki jiz vyslech-
nutych jde v podstaté spiSe o vysledky fizeni vyvolany dal§i navrh
pritvodni nebo vyvodni. A takové podminky tu prave nebvlo. Navrh na
osobni slySeni svédki H-a, C-a a A-a nebyl pfi hlavnim pfeliceni na-
vrhovatelem vitbec ni¢im odivodnén a vysledky jednani pfi hlavnim
pteliceni nevynesly az do podani navrhu na jevo nic nového, co by bylo
mohlo ospravediniti na strané navrhovatelové odvolani vysloven¢ho
souhlasu s prec¢tenim protokolii.

Cis. 1139.

Neni tieba, by zpronevéra byla spachana ze ziskuchtivosti. Dani své-
fené véci do zastavy jest zpronevérou. Zastavni véfitel, jemuz byla dana
svéfena véc v zastavu, neni podilnikem na zpronevére, dovédél-li se
o zavadném piivodu véci teprve poté, kdy mu jiz byla dana v zastavu
a zdrahal-li se pfes to zastavenou véc opravnénému vydati.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1923, Kr 1 118/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ Anay J-ové do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 21. fijna 1921, jimz byla st¢Zzovatelka uznana
vinnou zlo¢inem zproneveéry podle §u 183 tr. zak., vyhovel vSak zma-
tecni stiznosti Marie P-ové do téhoz rozsudku, zrusil napadeny rozsudek
a sprostil obzalovanou z obzaloby pro zlo¢in zpronevery dle §u 183
tr. zak.

Divody:

Zmate¢ni stiznost obzalovan® Anny J-ov¢, dovelavajici se zmatku
dle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f., jest bezduvodna. Skutkova povaha zpronevery
dle §u 183 tr. zak. nevyzaduje ziskuchtivosti. Staci védomi pachatele,
ze véc, jemu svéfenou, protipravné zadrZzuje nebo si pfivlastiiuje. Toto
zadrzeni a privlastneéni si svéfenych vécei dano jest u stczovatelky tim,
ze vcci, svéfené ji Bronislavou M-ovou, odevzdala Razené D-ove, by
je zastavila. Byt i Anna J-ova, coz ostatn¢ v rozsudku bezpecn¢ zji-
§téno neni, ¢itala s tim, ze D-ova vccei, ji odevzdané, jen na kratkou
dobu zastavi, nebyla s to, by je M-ové pies jeji op¢tné nal¢hani vratila,
[ timto postupem nalozila s véemi, ji sveéfenymi, tak, jak jimi naloZiti
smi toliko jich vlastnik. Vydala je D-ové s véedomim, Ze tato poskytne
na nich Marii P-ové vécené pravo, by se z nich, kdyby D-ova vas ncza-
platila, dle §u 447 ob¢. zak. sama hojila. Nad¢je stézovatelky, ze ji
v kratké pomérné dob¢ svérene veci D-ovou budou vraceny, prichazi jiz
jen v tvahu s hlediska nahrady Skody pfi zloCinu zpronevéry, jehoz
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skutkova podstata dovrSena byla jiz tim, ze si véc svéfenou, naloZivsi
s ni jako vlastnice, piivlastnila. Nejde proto jiz o pouhy pomér civilné-
pravni a nelze pravni posouzeni soudem nalézacim shledati pochybe-
nym.

Jinak ma se vic s odsouzenini Marie P-ové pro zproneveru. Dle zji-
sténi rozsudku pievzala tato véci, Bronislavou M-ovou Anné J-ové sve-
fené, od Rizeny D-ové, jiz je byla J-ova za uCelem zastaveni prene-
chala, v zastavu za zaphjcku bezelstn¢, neznajic vadncho jich piivodu.
Zjistujet soud nalézaci, ze se zdrahala, dovolavajic se dalsiho dluhu
D-ové, piedméty ty vydati, jakkoli ji pozd¢ji D-ové zapijcenych
300 K bylo zaplaceno, a¢ k tomu byla vicekrate jak Annou J-ovou, tak
i Bronislavou M-ovou a Karlem B-em vyzvdna a ji pravy stav
viéci objasnén. Jelikoz rozsudek nezjistuje, ze RiZena D-ova, po-
kud se tyce jeji prosticdnice Terezie L-ova vitbec vraceni véci, P-ové do
zastavy danych, zpét pozadovala, a J-ovd a M-ova P-ové nic nesvcfily,
nemohla tato véci svéfenych ji D-ovou, pokud se ty¢e L-ovou zadrzo-
vati; nutno oznaditi jiZz proto odsouzeni P-ové pro zproneveéru za ne-
udrzitelné. Mohlo by u P-ové jako pravé u RiZeny D-ové v avahu pfi-
jiti jen podilnictvi na zpronevéie J-ové. AvSak tehdy, kdy P-ova véci,
J-ovou zpronevéiené, od D-ové a L-ové do zastavy pfijala, neznala je-
§t¢ zloCinného jich plivodu. Ze i pozdeji, seznavsi jej, zdrahala se, véci
J-ové a M-ové vydati, nezaklada skutkové podstaty podilnictvi na zpro-
nevcie iz proto, ponévadz véci téch ani nezatajila ani nezaSantrocila.
Vzhledem k tomu, ze ji véci dany byly D-ovou (L-ovou) do zéstavy, a
k pfedpisu §u 456 ob¢. zak. jest pochybno, zda byla P-ova jen oprav-
néna, natoz povinna, véci J-ové neb M-ove vydati, i kdyz ji zaptijCenych
300 K bylo J-ovou zaplaceno. Jde zde u P-ové jen o pomér civilni, nikoli
vSak o trestny skutek, at’ jiz zpronevéru nebo podilnictvi na ni. Jeji od-
souzeni jevi se proto pravne pochybnym, i bylo vyhovéti jeji zmateCni
stiznosti, rozsudek ve vyroku ji odsuzujicim zrusiti a stézovatelku od ob-
zaloby osvoboditi.

Cis. 1140.

Znéla-li obZaloba na loupezné zabiti, neporusil porotni soud § 318
tr. f. tim, Ze dal hlavni otazku, obsahujici zakonné znaky zloCinu lou-
peze, a dodatkovou, obsahujici zakonné znaky zabiti (§ 141 tr. zak.).
Pfi zlocinu loupezného zabiti jest hlavnim ¢inem loupez, zabiti pak ak-

cesorni formou viny.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1923, Kr 1 38/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatecCni stiznosti obzalovanych Josefa K-a a Jana J-a do rozsudku kraj-
ske¢ho jako porotniho soudu v Moste ze dne 31. listopadu 1922, jimz byli
oba stt¢zovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem loupezného zabiti dle §u 141
tr. zak., obzalovany Jan J. krom toho téz zlo¢inem kradeze dle §§ 171,
173, 174 11. a), ¢), a 176 11. a) tr. zak. mimo jiné z téchto
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