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sem, aby za ucelem provedeni veci se obratil na obzalovan¢ho. Ze také
P-ovi bylo znamo, Ze jde o véc trestnou, zjistil sond jednak z obsahu
jcho dopisu, poslancho Sch-ovi, jednak z okolnosti, Ze obzalovany za-
vazal P-a Cestnym slovem, Ze se o véci nikomu nezmini, ¢ehoZ by za-
jist¢ nebylo treba, kdyby §lo o véc dovolenou. Tim jest zjisténo po ob-
jektivni i subjektivni strance ve, ¢eho se dle §u 9 tr, zak. vyhledava
k pojmu nedokonancho svadeni ke zlo¢inu. Ponévadz se k nému — jak
jiz bylo feCeno — ani nezada, by se svadeény dal premluviti, a dokonce
ne, by pristoupil k trestn¢mu ¢inu, jest tplné lhostejno, zda pfipojil P.
ku svému dopisu vzor otisku razitka nebo jeho nakres. Druhd namitka
zmatecni stiznosti prehlizi, Ze rozsudek zjistuje vyslovné, Ze objednané
razitko bylo urCeno k falSovani cennych papirit vSeho druhu, nikoliv jen
losu, takze jest zde zptsobily pfedmét ochrany v §u 12 zakona z 12.
kvétna 1919 ¢is. 269 sb. z. a n. zmincny.

Cis. 1204.

Véc prodand s vyhradou prava viastnického az do aplného zaplaceni
kupni ceny jest kupiteli svéfena (§ 183 tr. zak.), dokud zcela nezaplatil
kupni ceny.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1923, Kr [ 128/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatedni stiznost obZzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 18. prosince 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zproneveéry dle §u 183 tr. zak.

Diavody:

Stiznost uvadi predeviim s hlediska divodu zmatec¢nosti ¢is. 9 a)
§u 281 {r. ., Ze se obzalovany vzhledem na to, Ze kolo koupil pevne za
urcity peniz, mohl povazovati za vlastnika kola, to pry tim spiSe, ze pro
piipad dodrzeni ujednanych splatek, by byl naby! také dle prava vlast-
nictvi. Led pro tento pfedpoklad neskytaji jediné smdérodatna zjisténi
rozsudku opory, nebot dle zjisténi téch obzalovany vyhradu vlastnictvi
znal a o ni védel, s kterymzto zjisttnim nelze pfesvedceni, jez stiznost
obzalovanému podklada, povazovati za sluCitelno. Dale prehlizi stiz-
nost, ze obzalovany kolo ihned zastavil v zastavarn¢ za 200 K¢ a hned
na to Ann¢ C-ove, ktera si ho vyplatila, za dalSich 370 K¢ a ze zadnych
splatek nededrzel, takze pro nabyti vlastnictvi za té¢chto okolnosti neni
tu veeneho podkiadu. V hmotném ohledu snazi se stiznost prevésti vee
na pole civilnépravai uvadejic, Ze pii prodeji s vyhradou vlastnictvi ma
prodavajici moznost vymahati prodanou véc vlastnickou zalobou od
osoby tieti a Ze jest tudiz veéct poSkozencho, by civilni cestou timto zpti-
sobem ujednani s obzalovanym uplatnil a hrozici Skodu odvratil. Nez
v tomto piipad¢ nejde o to, zda a jakym zplisobem miiZze se prodavajici
pofadem prava hajiti a zejména proti tfetimu nabyvateli véci s civilni
zalcbou vystoupiti, nybrz otazkou je toliko, zda se obzalovany zjiste-
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nym jednanim provinil proti trestni normé §u 183 tr. zak. V tomto sméru
stiznost postrada vyvodu a nvah, davajic takto sama na jevo, Ze neni
s to, proti stanovisku soudu nalé¢zaciho vznésti divodné namitky. Ze
prodej s vyhradou prava vlastnick¢ho az do tdpln¢ho zaplaceni kupni
ceny je dle ob¢anského prava pripustnym (§§ 1066 a nasl. ob¢. zak.),
stiznost nepopira. Podstata takovéhoto prodeje spociva pak v tom, Ze
prevod vlastnictvi stal se pod odkladaci vyminkou tplného zaplaceni
kupni ceny, takze timto zaplacenim je odevzdani podmin¢no. Umluvou
takovou ujednavaji strany, ze predmét koupé zlistdva az do zaplaceni
kupni ceny vlastnictvim prodatelovym a ze pfejiti ma do vlastnictvi ku-
pujiciho teprve, az je kupni cena tuplné zaplacena. To ma v disledku,
ze vee, s onou vyhradou koupena, je pro kupujiciho az do tpln¢ho za-
placeni veci cizi, ktera mu byla prodavajicim az do upln¢ho zaplaceni
kupni ceny pouze svefena, s niz kupitel nesmi proto voln¢ nakladati
(§ 354 ob¢. zak.) a tedy ji zejiména, at jakymkoli zpusobem zcizovati.
V tomto pfipad¢ je zjisténo, Ze obzalovany koupen¢ kolo ihned po dva-
krate zastavil, aniz k tomu byl opravncn, zna¢nou ¢ast penéz utratil, ni-
¢cho na kolo nezaplatil, takze diuzno o ném, an dle zjisténi rozsudku
byl si védom pravniho poméru mezi nim a prodatelem kola zaloZencho,
za to miti, Ze nakladal s kolem tim jako s vlastnim a Ze si je privlastnil
a tudiz ve smyslu zakona zpronevctil, TiebazZe jednani, tykajici se vy-
hrady vlastnictvi, tvofi svou povahou vedlejsi ujednani pifi smlouve
kupni, piece dotyka se podstaty véci potud, ze nepfechazi véc ihned do
volné disposice piejimatele, nybrz piejiti ono je odvislo od upln¢ho za-
placeni kupni ceny a ze dotud dluzZno povazovati véc pouze za piejima-
teli svéfenou. Tento ocita se svym protismluvnim jedndnim nejen v roz-
poru s predpisy prava obCanského, nybrz za ostatnich predpokladi i se
zakazy prava trestniho.

Cis. 1205.

Podloudny vyvoz pfedmétit potreby do ciziny (zakon ze dne 18.
brezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).

Predchozi odsouzeni pro prestupek podloudného vyvozu zaklada

skutkovou podstatu pfecCinu dle §u 2 b) zak. pouze tehdy, byl-li trest
pro predchozi pfestupek na pachateli jiz vykonan,

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1923, Kr 1 330/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po Gstnim liCeni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem krajsk¢ho soudu v Mosté ze dne 23. unora 1922, jimz
byl Ludvik H. uznan vinnym pfeCinem nedokonaného, podloudného vy-
vozu dle §u 8 tr. zak. a §u 2 pism. b) zakona ze dne 18. bfezna 1920
Cis. 188 sb. z. a n. a odsouzen za to dle posléze citovan¢ho zakonného
ustanoveni ku trestu vézeni na 6 mdésicii, poruSen byl zikon v ustano-
veni §u 2 pism. b) cit. zdkona; rozsudek tento se ve vyroku o ving, tre-
stu a ztrat¢ prava volebniho zruSuje jako zmateny; obzalovany jest vi-
nen piestupkem nedokonaného podloudného vyvozu dle §u 8 tr. zak. a



