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pravo, Cinici tento rozdil, nebylo recipovdno. Zalobami, jimiZ se uplat-
fiuje »pravo k drzbé« (§ 459 c. f. s.), dluZno rozuméti Zaloby petitorni,
t. j. Zaloby, kterymi jest se domahano uznani a ochrany onoho prav a,
v jehoZ drzbé Zalobce byl ruSen nebo z jehoZ drZeni byl vypuzen (Za-
loba vlastnicka § 366, publicianska § 372, negatorni a konfesorni § 523
ob¢&, zék., Zaloba kontraktni atd.). Jen ty t o Zaloby se je3té pfipousteji
po uplynuti tficetidenni Ihlity propadné, naznaCen¢ v §u 454 c. f. s.
JeZto v tomto pfipad¢ ode dne, kdy Zalobci zved¢li o ruSebnim €inu Za-
lované — at tento jiZ shledavan jest v poruSeni jezu a stavidla ncbo
v popfeni tvrzeného zavlaZzovaciho prava Zalobcii — do podani nyn¢jsi
Zaloby wuplynulo vice, neZ tficet dnii, jest Zaloba posesorni, Zaloba
z drzby podle §u 339 ob¢. zik., vylou€ena. Zaloba mohla by oviem pies
nejasnost Zalobniho navrhu a pfes vyvody Zalobcit v dovolaci odpovédi
pfichazeti v tivahu jako Zaloba petitorni, ¢emuz by také nasvédCovalo
prohlaseni zastupce Zalobci pfi odvolacim li€eni, Ze »Fadnou drzbou«
— jejihoz zjiSténi a ochrany Zalobci se domahaji srozumi prav o, be-
zelstné odvozen¢ ze skute¢nosti drzby po mnohé roky jiz vykonavanée.
Tu pak mohlo by ovSem jiti jen o Zalobu, obdobnou Zalob¢ negatorni
dle §u 523 ob¢. zék., kterou by si Zalobci vedli stiznost na to, Ze Zalo-
vana bezpravné zasahuje do jejich prava zavlaZovaciho, podobné
jako vlastnik hmotné véci si st€Zuje na to, Ze ntkdo bezpravné poru-
Suje jeho pravo vlastnické. Jako v tomto pfipad¢ vlastnik musi dokazati
své pravo vlastnické neb alespon platny diivod a pravy zpiisob naby-
tého drZeni (§ 372 obi. zak.), tak bylo by i na Zalobcich, by prokazali
tvrzené pravo neb alespoii platny diivod a pravy zpiisob nabyté drzby
tohoto priva. Takového ditkazu Zalobci nepodali. Platnym diivodem
byl by v tomto pfipadé bud vyrok pfisluSného ufadu spravniho, jimz
tvrzené¢ privo bylo jim propiijéeno, nebo vydrZeni tohoto prava. Ani
toho, ani onoho Zalobci netvrdi. Pouha — byt i mnoholeti bezelstna —
drzba v8ak platnym diivodem neni. Pokud § 323 ob¢. zak. stanovi, Ze
drZitel ma pro sebe pravni domnénku platncho duvodu, a Ze ho tedy
nelze vyzyvati, by jej udal, nevylutuje tato zasada povinnosti drZitele,
by prokézal poiadnost své drzby v téch pripadech, kde pofadnosti drzby
jest potfebi k opodstatnéni petitorniho naroku.

Cis. 3766.

Liknavy dluZnik jest povinen nahraditi véfiteli ztratu na kursu. Tim,
Ze dluZnik, jenz byl s véfitelem v kontokorentnim poméru, nepfipsal
ihned pohledavku na uété véfitelovE, neoctl se v prodleni. Dav dluZny
peniz k disposici, vyhovél dluznik své povinnosti.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, Rv 1 1713/23.)

Zalovana zasilatelska firma dopravovala pro Zalujici firmu do Polska
zboZi. JeZto se proslychalo, Ze bude dopravné na polskych drahich
o 100% zvyseno, zadala Zalovana Zalobkyni o poskytnuti zalohy na
dopravné, CemuZ Zalobkyné vyhovéla, poukazavs$i Zalované dne 2. Cervna
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1922 2,300.000 polskych marek. Po zaplaceni dopravného zbylo 900.060
polskych marek, jeZz Zalovana pfipsala Zalobkyni dne 1. srpna 1922
na jejim uété k dobru. Dopisem ze dne 14. zafi 1922 dala Zalovana
Zalobkyni zbyvajici marky k disposici. Zalob&, domahajici se rozdilu
kursu marek mezi dnem, kdy doprava byla skonéena, a dnem 14. zafi
1922, jakoZ i mezi timto dnem a dne 22. bfezna 1923, kdy si Zalobce
marky- vybral, bylo obéma niZ§imi soudy vyhovéno.
Nejvys§si soud zalobu zamitl.

Divody:

Zalobkyn¢ opfiela Zalobni narok o tvrzeni, Ze bylo povinnosti Zalo-
vané firmy, vratiti ji hned polské marky, jakmile bylo jisto, Ze sazby
na polskych drahach nebudou zvySeny, a jakmile Zalovana zvidéla, ze
zbytku zalohy ke kryti dopravnich vyloh jiz nebude potiebovati. K bliz-
§imu odilivodnéni tohoto tvrzeni uvedla zalobkync, Ze vagony pfeSly na
polskou pudu dne 8.  €ervn. 1922, Ze doSly do Z. dne 22. &ervna 1922
a Ze tedy Zalovana méla jiz 8. ervna 1922 jistotu, Ze zvySeni sazeb ne-
nastalo a Ze za dopravy této zasilky po polskych drahadch jiZz nastati
nemohlo. Podle toho spatfovala Zalobkyné zavinéni Zalované také v tom,
Ze zbytku zalohy bez odkladu nevratila a Ze timto priitahem zavinila
Skodu, kterqu Zalobkyn¢ poklesem polské marky utrpéla. Podle usta-
lené praxe nejvy$siho soudu mizZe véfitel zZadati na liknavém dluZniku
kromé trokid z prodleni (§ 1333 obé&. zdk.) téZ nahradu dalsi $kody,
ktera mu zavinénym prodlenim dluZnikovym byla zpiisobena, zejména
ztratou, vzniklou poklesem mény na jistiné. DluZno tedy zkoumati, po-
kud v tomto pfipadé podminky pro nahradu takovéto Skody jsou
splnény. V tom sméru spravné uvedl odvolaci soud, Ze jde jen o feSeni
otazky, zda byla Zalovana v prodleni, k ¢emuZz dluZno dodati, Ze jde
dale také o feSeni otazky, od které doby a do které doby byla Zalovani
v prodleni. Procesni soud shledal prodleni Zalované s vracenim zbytku
zalohy ve dvou obdobich a to od 21. &ervna 1922 do 1. srpna 1922
a pak zase od 13. zafi 1922 do 21. bfezna 1923, do kterého dne Za-
lobkyné sviij narok uplatnila. Prvni soud zjistil totiz, Ze prvni dil zasilky
do3el do Z. dne 13. ¢ervna 1922, druhy dil dne 16. €ervna 1922 a Ze
zasilky ty byly tam Zalovanou pokud se tyCe jejimi zmocnénci vypla-
ceny dne 14. Cervna 1922 (dne 20. €ervna) 1922. Z toho prvni soud
vyvodil, Ze byla Zalovana nejpozdéji dne 21. &ervna 1922 s vracenim
neupotiebené zilohy v prodleni a Ze od toho dne az do dne splaceni,
po pfipadé do dne jinakého vyrovnani, zodpovida za nasledky poklesu
polské marky. Procesni soud zjistil v8ak také na dotyénou namitku Za-
lované firmy, Ze Zalovana byla se Zalujici firmou v kontokorentnim spo-
jeni a Ze zbytek zdlohy 900.060 polskych marek byl v uttech Zalované
pfipsan Zalobkyni k dobru teprve dne 1. srpna 1922, Z toho procesni
soud vyvodil prvni prodleni Zalované, jeZto zbytek zalohy byl sice pfi-
psanim k dobru Zalobkyni v kontokorentnim tté Zalované vyrovnan,
ale Ze se tak stalo opozdéné aZ 1. srpna 1922, Ze tudiZ Zalovani zod-
povidd za kursovni rozdil mezi 21. Cervnem 1922 a 1.- srpnem 1922,
Odvolaci soud pravem nesdilel tohoto stanoviska procesniho soudu,
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nebot nelze si domysliti, jaky vliv mé¢la ona u¢etni manipulace v konto-
korentnim i¢tu na poskozeni Zalobkyné, a v €em zAleZela pfi¢innad sou-
vislost mezi zapisem do u¢tu a klesajici valutou polské marky, zvlasté
kdyZ Zalobkyn¢ na opozdény zapis v kontokorentnim uctu se viibec ne-
odvolavala. Slo by tu nejvyse o troky z prodleni ve smyslu ¢l. 289, 290
a 291 obch. zak. Procesni soud nezjisfoval a pro nedostatck jakého-
koliv tvrzeni stran v tom sméru ani zjiSfovati nemohl, kdo byli oni
zmocnénci, ktefi v Z. pfedstavovali Zalovanou firmu. Odvolaci soud
opfel sviij odsuzujici vyrok nikoli o opozdény zapis, nybrz jen o prodleni
Zalované s vracenim zbytku zalohy, a, aby vyvratil namitku zalované,
Ze nemohla hned v den platii, konanych v Z., véd¢ti v Praze, jaky pfe-
bytek zbyl, Ze musela pfece vyCkati vyuctovani svého polského mezi-
speditéra a Ze teprve pak mohla sama slozZité vyuctovani zalobkyni po-
dati, coz se stalo bez jakychkoliv zbyte€nych pratahit dne 21. Zervence
1922, zjistoval z pfiloh Zalovanou firmou pfedloZenych, Ze zasilka byla
doprovazena zkuSenym pritlvodcem Zalované firmy az do Z., zjistil déle
z protokolu svédka Josefa H-a, Ze Zalovana teprve asi za 3 tydny po
dojiti vyaétovani ze dne 21. Cervence 1922 potvrdila Zalobkyni, Ze ticet
jest kone¢nym, a vyvodil z téchto zji§téni, Ze jednak Zalovani mohla
a méla dati onomu privodci pfislu$né pfikazy ohledn& oznidmeni pfe-
bytku, jednak Ze Zalobkyné teprve asi za 3 tydny po aupiu uciu v pie-
bytku zalohy zvédéla. Usoudil tedy odvolaci soud, Ze Zalovana mohla
zvédéti o pfebytku jiz dnem 23. &ervna 1922, Ze byla povinna bez
ohleduna kontokorentni spojeni pfebytek ten bez mes-
kani Zalobkyni vratiti a Ze byla v prodleni jesté po 1. srpnu 1922, Ze
se ji tedy odsouzenim zaplaceni kursovniho rozdilu jen do 1. srpna 1922
kfivda nestala. Pravem vytyka Zalovana firma napadenému rozsudku
nespravné pravni posouzeni véci. Odvolaci soud véc neposoudil spravné,
vysloviv, Ze Zalovana byla povinna bez ohledu na kontokorentni spo-
jeni pfebytek zalohy bez meSkani Zalobkyni vrétiti. Jak jiZ shora uve-
deno, pfidal se prvni soud k posudku znalce, ktery prohliZel obchodni
knihy obou stran, ze strany byly v kontokorentnim spojeni a Ze ziloha
v polskych markach pfipsana byla Zalobkyni v u&tu Zalované k dobru
dnem 1. srpna 1922. Na tomto pfedpokladu, jenz v fizeni dovolacim
napaden neni, ani odvolaci soud ni¢eho nezmcnil a proto jest i dovo-
lacimu soudu z nc¢ho vychazeti. Podstata kontokorentniho poméru za-
lezi v tom, Ze pfi obchodnim spojeni, pfi kterém vznika mezi obchod-
niky celd fada pohledavek a vzajemnych pohledavek, jednotliva plnéni
stran maji byti zbavena vztahu ke vzajemnym plnénim strany druhé,
Ze maji byti posuzovana jen jako &lanky jednoho celku a Ze maji pfijiti
v tivahu teprve pfi siftovani na konci letniho obdobi, kde se teprve
objevi, v &i prospéch vybyvd pohledanost jako vysledek tohoto sucto-
vani. Podle ¢&l. 291 obch. zdk. déje se takové suttovani v nedostatku
jiné umluvy jednou ro¢né. PfisvédCiti jest tedy prvnimu soudu, Ze zbytek
zdlohy 900.060 polskych marek byl Zalovanou stranou tuletnicky vy-
rovnan tim, Ze i bez skuteného placeni pfipsan byl v kontokorentu
zalované Zalujici firmé k dobru. JeZto pak Zalobkyné z diivodu opozdé-
ného zaicétovani do kontokorentu nahrady $kody se nedomdha a naopak
po celé fizeni v prvni stolici kontokorentni pomér k Zalované firmé po-
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pirala, neni prvni Castka 4.680 K& 31 h, pfiznana niZ8imi soudy Zalob-
kyni z diivodu prodleni v placeni, po pravu.

Odvolaci soud — pravé tak jako soud prvni stolice — pfiznal viak
Zalobkyni jeSté dalSi nahradu 3.208 K& 71 h jako kursovni rozdil vznikly
poklesem polské marky mezi 13. zafim 1922 a 21. bfeznem 1923. Pro-
cesni soud zjistil totiZ, Ze polatkem zafi 1922 Zidala Zalobkyné& od
Zalované vyplatu onoho zbytku zilohy 900.060 polskych marek, ale
s rozdilem v kursu, jenZ mezi tim nastal, Ze Zalovana to odmitla a Ze
rozmluva prokuristii obou stran ze dne 13. zafi 1922 o té véci skontila
tymZ vysledkem. Z tohoto zjiSténi vyvodil odvolaci soud, Ze Zalovana
firma, kdyZ pfes to, Ze Zalobkyné trvala na vyplaté zalohy i s kursovnim
rozdilem, divala dopisem ze dne 14, zafi 1922 Zalobkyni k pouZiti
pouze zbytek polskych marek a odmitla jakoukoliv nahradu, nemohla
diivodné se domnivati, Ze se Zalobkyné, nevrativsi dopisu, s tim spo-
kojuje, a vyvodil dale, Ze mcla proto Zalovana sloZiti zbytek zalohy
na soudé&, chtéla-li se sprostiti ruCeni za kursovni rozdil dale klesajici
polské marky (§§ 1413, 1415, 1425 ob¢. zak.). Tim pfevzal odvolaci
soud stanovisko, které zaujal také soud prvni stolice. Té% v tomto sméru
jest dovolani z diivodu nesprdvného pravniho posouzeni véci podle
§u 503 &. 4 c. I. s. opodstatnéno. Jak bylo jiZ shora feCeno, d¢je se pfi po-
méru kontokorentnim sti¢tovani po pravidle na konci ti¢etniho obdobi, pfi
kterém se teprve objevi, v & prospéch vybyva pohledanost. To oviem ne-
vylu€uje, by strana, kterd ma proti druhé strané ur&itou ¢astku k dobru
Eastkou tou jiZ za ucet. obdobi disponovala. Zalovanad firma sama pfizna-
va Zalobkyni pravo, Ze mohla zbytkem polskych marek 900.060 kdykoliv
disponovati. Zalobkyné to u€inila tim, Ze Zadala nejpozd¢ji pfi rozmluvé
obou prokuristl dne 13. zafi 1922 vyplatu zbytku zalohy, oviem s roz-
dilem v kursu. Jest nesporno a Zalobkyné to podle spisii opttované vy-
slovné pfiznala (§ 266 c. f. s.), Ze Zalovana d ala Zalobkyni dopisem
ze dne 14. zati 1922 zbytek zalohy k disposici, k ¢emuZ Zalovana na
vysvétleni doloZila, Ze zaslala Zalobkyni ve zminéném doporufeném do-
pise poukdzku k vyplaté 900.060 polskych marek na Aktiengesellschaft
fiir internationale Transporte Sch. & Co. ve Var3avég, takZe si Zalobkyné
poukazanou sumu mohla kdykoliv dati vyplatiti. Tim, Ze Zalovana dala
Zalobkyni jiZ nejbliz§iho dne po rozmluvé zbytek zalohy k disposici,
vyhovéla své povinnosti ke vraceni zdlohy a neocitla se s placenim
v prodleni (§1417 ob&. zak.). Nejde tu o &astetné plnéni ve smyslu
§u 1415 obé. zik., které by Zalobkyné ovSem byla mohla odmitnouti;
nebot jeji ndrok na vraceni nepouZit¢ho zbytku zalohy byl uplné samo-
statnym narokem a rozdilnym od naroku na nahradu Skody, zplisobené
na jistiné prodlenim v placeni. Zalobkyné€ rozsifeného naroku Zalobniho
na nahradu rozdilu kursu p o 14. zafi 1922 jinak bliZe neodivodnila,
ani netvrdila, Ze ji Zalobkyné zbytck zalohy nevydala, takZe dovolaci
soud nema v tomto sméru moZnosti, by se jejim stanoviskem bliZe za-
byval. Tolik v8ak je jisto, Ze Zalovana neméla divodu, by zbytek za-
lohy sklddala podle §u 1425 ob&. zdk. na soud&, kdyZz zbytek ten Za-
lobkyni jiZ jednou poukazala a tato poukazku neodmitla. Neni tedy
ani druha &astka, niz8imi soudy Zalobkyni z diivodu prodleni v placeni
Zalované firmy pfiznana, po pravu.



