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vané smeénky. Ponévadz pak rozsudkem odvolaciho soudu se
uznava, Zze shora vymezena $koda Zalujici spole¢nosti jest v t¢inz
celém rozsahu obohacenim zalovanych po rozumu ¢l 83 sm. f..
1iest tim obecnopravniho poméru stran, pokud s hlediska Zalob-
niho naroku na ném zalezi, plné vyuZito a netreba s pomcrem
tim dale se zabyvati. Jest tudiz dovolani proto, Ze Zalobkyni
prifknuta byla zazalovana cCastka v korundch jihoslov. veskrz
neopodstatnénym. ,

Rozhodnuti nejvys§s§iho saudu ze dne
3l. prosince 1921 €. i. Rv. 1. 8958-21. —0r.

O pravnim vyznamu klausule ,bezzavazne“ (freibleibend .

Zaloba W. proti M. na dodani mlé¢nych odstiedivek a pod-
stavell byla soudem [. stolice zamitnuta z téchto duvodi:

Po predbézné koresponde:ici mezi stranami zaznamenzla
zalovana dne 8. tinora 1919 piro Zalobce 20 kusu mlécnych odstie-
divek ¢. 2, 25 kust ¢ 4 a 10 kusi podstavcu za tthrnnou cenn
trhovou 23.475 K v priloZzené faktufe ze dne 10. inora 1919 b'ize
urCenou bezzavazné (freibleibend) s tim, Ze ma byti zboZi
zaplaceno, jakmile doide faktura a Ze se zboZi vyda pouze proti
odevzdani odbérniho listu, ktery si maze Zalobce snadno opatfiti
u piislusnéhp okresniho hejtmanstvi., Zalobce vSak nesouhlasil
s trhovou cenou, ohrazuie se proti mi iake pfili§ vysoké, zaslav
zalované dopis ze dne 14. tnora 1919, v némz tak¢é vytvka, Ze
obdrZel fakturu, aniZz mu byla dfive cena trhova sdélena a dodal
v ném, zZe, jakmile se doliodnou na cené&, zaSle ii polovici ihned
a zbyvaiici Cast ve 14 dnech, jakoZ i odbérni list,

Na to odpovédcéla mu zalovana dopisem ze dne 22. tnora
1919, Ze z cen fakturovanvch nemiZe niCeho sleviti a doporucila
iemu, aby si co nejdiive opatiil odbérny list a poukazal ii dle
imluvy (konditionsgemiiss) fakturovany obnos, nacez ihned do-
davku uskutecni. V dopise pak p. s. doda'a, Ze svou nabidku za-
chovava v platnosti ien s vyhradou (nur unter Vorbehalt),

Témito privody ie zjisténo, Ze dopisem ze dune 8. tunora
1919 ucinila zalovana Zalobci nabidku prodeje zboZi v uCté presné
naznacené¢ho za presn¢ tamZe vytCenou kupni cenu, to vSak jen
bezzavazné (freible'bend), e v8ak Zalobce na nabidku nepfistou-
pil, takZe vibec k n&jaké smlouvé nedoslo, nehledé k pravnimu
vyznamu klausule »bezzdvaznéc, jiz proto, Ze mezi spornymi stra-
nami nebyla projevena souhlasnd viile a obchod uvizl ve stadiu
predb&Zného vyiednavani (§ 861 posl, véta obg. zak.).
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To také obé€ strany uznavaii, takze vlastné pocatek sporného
reSeni vychazi teprve z.dopisu ze dne 23. unora 1919 pril. D,
iehoZ pravni vyzmam jest zakladnim kamenem celé sporm¢é
struktury.

Timto dopisem, jehoz pravost ic mespornou, je prokazano,
ze zalovana doporulila Zalobci, aby si co nejdfive opatfil od-
bérny list a ji poukdazal fakturovany cbnos, jak bylo vymin&no
(konditionsgemiss), nacez ihned uskuteéni doddavku, zaroveii vsak
ie dopisem tim zji§téno, Ze zZalovand svoiji nabidku v platnosti
zachovava »jen s vyhradou« (unter Vorbehalt).

. Textovani tohoto dopisu, zeiména poukaz na fakturu z 10,
arora 1919, slova »konditionsgeméss« a »unter Vorbehalt« na-
svedcuji tomu, Ze dopis ze dne 22. timora 1919 dluzno vykladati
ve spojeni s predchozim dopisem zalované ze dne 8. finora 1919.

I pokliadd soud za prokazano, Ze slovo skonditionsgemiéiss -«
ziamena, ze placeni ma se diti za podminek uwvedenych v na-
vrhu ze dne 8. nora 1919, tedy Ze cela trhova cena ma byti
predem placena, dale poklada soud za prokidzano, Ze postscriptum
v dopise ze dne 22. tinora 1919 nepochvbné vziahuie se na vy-
hradu, obsaZzenou v dopise ze dne 8. tnora 1919 vvrazem »frei-
hicibend«.

7Z toho plyne jednak, Ze zZalovand nepfistoupila na navrh
zalobcliv, uCinény v dopise ze dne 14. tnmora 1912 ¢. 3, Ze polo-
vici trhové ceny zaplati ihmed a zbytek ve '3 dnech, jednak pak.
7¢ i v dopise ze dne 22. inora 1919 setivala na vyhradé »bezzi-
vaznt« (»freibleibend«),

Za tohoto staviu veéci rize z té skuteCnosti, Ze v dopise ze
dne 22. unora 1919 neri vyslovn¢ obsazen vyraz »Freibleibend«.
po nihledu soudv Jovozovati, Ze slovo »Vorbehalt« ma jiny smys!.
nebc 7Ze nelze ma dodatek ten vibec zfetele brati, prote Ze jest
neurcitym,

Vzdyt dle ustanoveni ¢l. 278 ob¢, zdk. nema soud, vykla-
daje projev vile stran, Ipéti na slovném znéni vvrazu, nybrz
ma vypatrati pravou vili stran (sr. § 914 ob¢. zik.).

Proto nepoklada také soud za to, 7e by Zalovand bvla po-
uzila vyrazu nejasného, ¢eho? masledky by si méla dic § 915 obe.
zak. sama voficisti. Ze vyraz v dopise ze dne 22. finora 1919 jest
podle jasného projevu vile zalované identickym s vyrazem
»freible’bend«, pokladda soud za ziiSténo také z dalSich dopist.
jichZ pravost jest uznana, a to z dopisa ze dne 28, anora 1919
a ze dne 5. bfezna 1919, z nichZ také ie zfeimo, Ze slovo »Vor-
behalt« minéno jako »ire'bleibend«.
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Vsemi témito dopisy je zjstéro, Zze dusledné setrvala
zalovana na tom, Ze navrh smlyvni ¢inijensvyhradoun bez-
zavaznosti, nechtic si predem ruce vazati.

Dluzno myni pfikrociti k feSeni otdazky. jaky pravni vyznam
ma klausule »freibleibend«. Zmintna klausule, iiZ se pouzivia v
obchodé a kterd zeiména v dob¢é valeéné i povidledné z vibec
v dobach mimofadnych, kdy také obcas nastiva nedostatek
zbozi takového, byla v kruzich obchodnich zievem nikoli fid-
kvm, neodnima pe nahiledu soudu navrhuy kupnimu povahu oferty
a necini z navrha uplné nezavazné sdéleni o prilezZitosti ke koup!
po rozumu ¢l. 337 obchodniho zdakona, nybr7 jest nabidkou
podmindénou tim, Ze oferent neodstoupi od obchodu po priieti
oferty obratem. Zalovana, kterd v tomto pripad¢ sdélila pfesnd
jiinak podminky, za kteryvch ma se stati smlouva, uCinila z 4-
vaznou nabidku podmin€nou, nikoli pouhy nezavaznv
navrh dle ¢l. 337 obchodniho zakona. Ustanoveni posléze vytcenc
predkliada sdéleni vice lidem nebo meurcité oznaceni zboZi, ceny
nebo mnozstvi, coz vSak v daném pripadé melze tvrditi, nebof
oferta zni prece osob¢ urcCité — Zalobci — a také zboZi, mmozstvi
ieho i cena v navrhu ze dne 8. (inora 1919 jsou presné uvedeny.

Ze miize oferta byvti podminénou, nelze zajist¢ pochybovati
(Cl. 322 obch. zdk. a 8§ 696 a 597 ob¢. zdk.) a prijal-li oblat na-
bidku, doslo ke smlouvé ovSem pod podminkou resolu-
tivni, Ze oferent neprodlen¢ neustoupi od smlouvy. Tako-
vym zpusobem se zaiiSfuie oferent proti nepriznivym konjunktu-
ram obchodnim; meméa-li zbozi v dob€&, kdy coblat ofertu pfijal,
nebo i1z nema nebo nekonvenuvic-li mu uzdavérka pro zméndéngé
hospodarské poméry, musi ovsem obldatovi ihned sdéliti, Ze po-
uziva klavsule »bezzavaznosti« a ustupuje od smlouvy.

Ze by smlouvy, uzaviené s takovou kKlausuli, pficily se prav-
nimu fadu, nelze tvrditi a to tim spiSe, Ze v kruzich obchodnich
se lich pouziva, ¢imz hovi s¢ doCasnvm hospodarskvm pomcé-
rum. Také se stanoviska zakona samého neni prekazky, proc by
klausuli takové¢é se nepriCital pravni vyvznam, Jest tu oferta pod-
minénd, oblat, pfijimaic ofertu jiZ podmin énou, pfistupuie na
takovou nabidku (a contrario &l. 322 obch. zdk.) a jest si védom,
pokud se tyCe, musi si byti védom toho, 7Ze oferent muZze vcas
od smlouvy ustoupiti. Neni tedy ani se stanoviska ¢l. 278 a 279
obch. zdk. a § 914 oh¢. zdk. zavady, pro¢ by takovému projevu
vile se nepiikladaly pravni (Cinky, plynouci z projevu sub
conditione.

Ze musi prohldseni oblatovo, Ze od obchodu ustupuije, stiti
se neprodlend¢, plyne z povahy véc i z ustanoveni ¢l 323
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obch, zak. a § 862 ob¢. zak., ktera spoCivujir na myslence pocti-
vosti (dobré viry) v obchodé.

Oblatovi musi se dati zprava ihned o tom, Ze oferent pouziva
klausule, aby nebyl vydéan oblat nekalym spekulacim oferentovym,

I byla Zaloba — shrneme-li struéné diiveéisi vyvody — za-
mitnuta proto, zZe: 1) mabidka stala se s klausuli bezzavaznosti,
takZe Zalovand byla oprdvnéna od smlouvy odstoupiti: Zalovana
také hned, obdrZevsi spiatky kupni ceny, priava svého pouZila.
2. Nehledé ku pravnimu vyznamm klausule té, mesplnil Zalobce
vCas podminky uvedené v nabidee, takZe iz z toho divodu ne-
vzesel zavazek pro Zalovanou.

Soud II. stolice potvrdil rozsudek I. stolice pouze z di-
voda pod ¢is. 2) v rozsudku uvedenych, nesdilejie mazor 1. stolice,
7e se smlouva stala s vyhradou bezzavaznosti.

Nejvyssi soud nevyho veél dovolini z téchto duvodi:

V dopisc svém ze dne 22. finora 1919 odvolava se strana
zZalovana na dopis Zalujici ze dne 14 tmnora 1919, ktery piece me-
byl nic jiného, nez vysloynou odpoveédi na dopis druhc¢: strany ze
dne 8. tinora 1919 a mabizenim jinvch platebnich podminek nez
je stanovila strana Zalovand v dopisu svém ze dne 8. inora 1919,

Z tohe vyplyva, Ze dopis ze dne 22. (inora 1919 memoZno
iinak vykladati mez v souvislosti s citovanymi dale listy a ccloi
korespondenci.

Slova v dopise tom uzita »konditionsgemiass« » »Mein An-
gebot halte ich jedoch nur uiiter Vorbehalt aufrecht« wztahuji se
tedy na podminky a vyhrady v dopise ze dne 8. (nora 1919
ucinéné.

Ostatn€ neni stranami anj potvrzeno, Ze¢ by sc¢ vztahovala
na uréty imy dopis

Nabidka k dopisu ze dne 22. finora 1919 &inéna tedy pod
podminkami s vyhradou v dopise ze dne 8. finor~ 1919 a faktuie
lit. B obsaZen¥ymi, 7e totiZz strana Zalovand < ' 7uje pravo
teprve i po priieti jeitho ndvrhu Zalujicim defini’ vnt <e rozhod-
nouti 0 tom, zda smlouvu uzavira ¢ili nic. Ve < i€ru ioun postaci
poukdzati na spravné vyvody soudu prvini stol ce.

PonévadZ tedy Zalované stran& ma vili ponechdno — i po
vyslovném pfistoupeni strany Zalujici k ieiim podminkam — se
rozhodnouti, zda smlouvu uzavirda a pondévadZ? ona pak. kdyz ii
oznameno bylo, Ze Zalujici penize 27. inora 1919 sloZil, pfiieti jich
odmitla dopisem ze dne 5. bfezna 1919, v némzZ poukazuie na to,
ze nabidku Cinila bezzdavazné av némzZ jako diivod svého odmit-
nuti uvadi, Ze nebylo pinéno tak, jak wviedniano, mevznikla mezi
stranamj Zalujicimi tvrzend dodaci smlouva a nemuZe tudiZ na
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zakladé smlouvy té zalujici na zZalované¢ zadného dodani se do-
mahati.

Proc¢ uzavreni smlouvy odmita, nepotfebovala Zalovana o-
diivodnovati, v tom sméru se k niCemu nezavazala. Jak z dalSiho
obsahu citovanc¢ho dopisu vvplyva, ucinila tak zejména ze zreimé
obavy pred Skodou, kterd by ji mohla stihnouti z tehdy zaha-
jen¢ okolkovaci akce.

Zaloba byla tudiZ po pravu zamitnuta z ditvodu toho, Ze na-
bidnuto bylo s vyhradon bezzavazmosti, takze Zalovana byla o-
pravnéna od smlouvy ustoupiti, coz pak také ihned, dovédévsi se
o placeni splatek na mavrZenou kupni cenu ucinila. Dovolani opi-
rajici se 0 dovolaci divod Su 503 ¢.4 c. f. s. iest neodivodnéno.

Rozhodnutimnejvys§siho souduze dne 25.1ledna
1921 ¢Ci. Rv 1 769;?”. R. v. z. s. Dr. Gresl.

A~

O wnavrhu wmanzZeloveé, by bylo manzZelce uloZeno vratiti

se do jeho domdcnosti, nelze vozhodnouti v vizeni ne-

sporném, (opainé rozh. z 2. cervna 1898 ¢. 7674 Gl.
7. 208).

Usneseni okres. soudu i krais. soudu v Ceské Lipé, iimiz
bylo rozhodnuto v nesporném rizeni o navrhu manzeloveé, by
byvlo manzelce ulozeno vratiti se do jeho domdacnosti, bylo pfed-
chazejicim rizenim rozhodnutim nejvySsiho soudu zruSeno.

Odtvodnéni: Dile §u 50. ¢. 3. s. n. patfi vvluéné pfed sbo-
rové soudy prvni stolice vSecky spory vznikajici ze vzajem-
ného poméru mezi manzely, které nejsou razu rvze majetkového,
pokud je dle platnych predpist zakonnych neslusi vyriditi v fi-
zeni nesporném.,

Takové spory, na které § 30. &. 3. i. n. ke konci poukazuije
vétou, ze patii dle zakonych predpisu k vyfizeni v fizeni ne-
sporném, jsou spory mezi rodi¢i a dcerou o vyméreni véna
(8§ 1220. a 1221. obé&. z.), mezi rodi¢i a synem o vyméfeni vy-
pravy (§ 1231. ob¢. z.), spor o opravnéni stati se obchodnici (§ 6.
uv. zak. k obchod. zdk.), neshody mezi manzely o vychovu déti
po provedeném rozvodu nebo rozluce manzelstvi (§ 142. obé. z.).

Pokud se vSak tyée jinvelh vzajemnych pravnich vztahu
manzceliy, jest zfejmo, Ze manzelska prava muzova v 3 92. obc. z.
uvedena, nalezeji k Cist¢ obCanskym néinkam manzelstvi, k jichz
rozhodovani jsou povolani soudové v Fizeni sporném, nebof
prava a povinnosti, plynouci z t¢to pravni normy mohou doznati
zmény iednak nmluvami, jednak viivem jinych okolnosti.



