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exekuéni zadosti uvedl a ovéfenym opisem usneseni krajského soudu
v O. ze dne 25. srpna 1934 i knihovnimi vypisy o vlozkach &is. 120
a 421 v O. ze dne 12. tnora 1935 — tedy vefejnymi listinami k exe-
kucni Zadosti pripojenymi — prokazal. Bylo tedy o vykonatelnosti
pohledavky, k jejimuz vydobyti se nyni navrhuje exekiice nucenou draz-
bou tychZ nemovitosti, jiz mezi tymiz stranami rozhodnuto v exekuéni
véci, v niz bylo vydano usneseni krajského soudu v O. ze dne 25. srpna
1934 a nelze proto nyni otdzku tu na zakladé obsahu téhoZ notarského
spisu ze dne 30. listopadu 1933 jakozto exeku¢niho titulu znovu FeSiti,
jak to ucinil rekursni soud.

Cis. 14725.

Zahajeni vyrovnaciho fizeni nema vlivu na nesplnéné smlouvy.
| K vykladu § 1447 obé&. zak.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1935, Rv II 1016/33.)

Srovnej sb. n. s. ¢is. 5428.

Zalovana objednala od Zalujici spole¢nosti do svého podniku tiskopisy
(programy), jichz cast zalobkyné ji dodala a pohledavku za tuto ast
téz prihlasila do vyrovnavaciho rizeni, které zatim bylo zahajeno o jméni
Zalované. Podle svého prednesu jest Zalujici i na dale ochotna dodati
Zalované zbylé tiskopisy. Ponévadz zalovand odpird prijmouti plnéni,
domaha se zalujici na ni zaplaceni zbytku ujednané castky. NiZS§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodt:
Jde o smlouvu o dilo, na niz, pokud smlouva ta v dob& zavedeni Fizeni
vyrovnaciho nebyla splnéna, nema zahajeni fizeni vyrovnaciho vlivu.
podana Zzaloba jest zalobou na plnéni ze smlouvy a nejedna se o narok
nahradni jiZz v dobé zavedeni vyrovnaciho fizeni existujici, na néjz vy-
rovnani samo by se vztahovalo. V dfisledku toho miize se zalujici doma-
hati ve smyslu § 1168 ob¢. zdk. zaplaceni, pokud smlouva nebyla splnéna
proto, Ze branily tomu okolnosti, jez sbéhly se na stran€ objednatelové
tedy zZalované, pii ¢emz musil odpoCisti to, co uSetfila proto, ponévadz
dilo nebylo provedeno. V tom sméru namitala zalovand, Ze nastala nemoz-
nost plnéni pro vSeobecnou hospodarskou tisen a dale, Ze Zalujici sama
od smlouvy odstoupila tim, ze dalsi dodavani tiskopistt zastavila. Vytka
tato neni opravnéna, nebof Zalovana nepréla si dodavku dalsich tiskopisii
a nechtéla splniti smluvni zavazek, jejz na sebe prevzala. Také zalujici
nesouhlasila se zruSenim smlouvy a od dal§i dodavky upustila. Nemoz-
nost splniti smlouvu nastala v osob& Zalované jako objednatelky dila a
uplatiiovany narok je opravnén.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:
Jestlize nasledkem zahajeného vyrovnaciho fizeni a vitbec pro hospo-

dafské poméry Zalovana nemohla provozovati podnik, vyzadujici velky
naklad, ktery znamenal zna¢né poskozeni, ba hospodarskou zkazu za-
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~ lované, nelze v tom vidéti vice, nezli nezdar podniku. Zasada bezpetnosti

pravnich stykt vSak vyZaduje, Ze se ma smlouva zachovati, tfebaZe to
bylo spojeno pro pozdéjSi zménu poméru se ztratou, byt neofekavanou.
Tim se nestalo jesté plnéni nemozné nahodou. To plati v souzeném pii-
padé tim vice, Ze jde o plnéni Zalované, na néz nemély dotyéné poméry
ani pfimého vlivu, nebot jestlize vedly k zastaveni provozu podniku,
staly se tim sice objednané tiskopisy (programy) zbytetné, ale nelze
proto- mluviti o nemozném odbéru a o nemoznosti vzajemného plnéni,
t. j. zaplatiti za né prislusnou ¢astku. Schazi tudiz predpoklady hospo-
darské nemoznosti plnéni podle § 1447 ob¢. zak., ktera by prichazela
v tvahu (sr. rozhodnuti ¢is. 8992 sb. n. s.). Nejde o nahradu Skody,
jak se tvrdi v dovolani, ani o narok na priméfené odSkodnéni podle
§ 1168 prvni odstavec druhé véty ob¢. zdk., nybrz jde o narok ve smyslu
§ 1168 prvni odstavec prvni véty ob¢. zak., dle kteréhozto zakonného
ustanoveni nalezi podnikateli, pies to, Ze dilo nebylo provedeno, smlu-
veny plat, kdyZ byl ochoten plniti a zabranily-li tomu okolnosti, jez se
sbéhly na strané objednatelové. Ze zjisténi prvnich soudi patrno, Ze tomu
tak v souzeném pripadé bylo, a odvolaci soud spravné vystihl, Ze jde
o zalobu na plnéni ze smlouvy a nikoliv o narok nahradni, jenz by tu
byl jiz v dobé zahajeného vyrovnacilio fizeni. Ponévadz pak jde o ne-
splnénou smlouvu, na kterou zahajeni vyrovnaciho fizeni nemélo vlivu
(srov. rozh. CGis. 5428 sb. n. s.), posoudil odvolaci soud s hlediska
§ 1168 ob¢. zak. spravné véc po strance pravni.

Cis. 14726.

K § 6 alim. zak.

K povoleni zajif'ovaci exekuce pro vyzivné staci, ze muselo byti jiZ
jednou proti dluzniku splatné vyZivné exekucné vymahano; nového pro-
dleni jeho neni tfeba.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1935, Rv II 646/35.)

Zalované byla povolena k vydobyti splatného vyzivného exekuce zaba-
venim a pfikdzanim pense Zalobcovy k vybrani s obmezenim podle zakona
¢is. 314/20 sb. z. a n. jakoz i zajistovaci exekuce tymiz exekufnimi pro-
stiedky k zaji$téni budoucné dospivajicich davek. Zalobce tvrdé, Ze svoji
alimentacni povinnost fadné plni, takZe neni na zadrzelém vyZivném Zalo-
vané nic dluzen, domé&hé se, by bylaz toho ditvodu exekuce k vydobyti i za-
jisténi prohlaSena za nepfipustnou. Prvy soud uznal podle Zaloby,
odvolaci soud Zalobu na prohlaseni zajistovaci exekuce za nepfi-
pustnou zamitl. Diivody: Prvy soud jest ndzoru, Ze zZalované nepra-
vem vedla exekuci k zajisténi Castky 1.200 K¢ na vyzivném za 1 rok,
ponévadz povinny (zalobce) vyzivné ve vysi 100 K¢, pripadajici na
mésic leden 1935, véas zaplatil a tudiz nedal dojiti k nové exekuci pro
neplaceni vyZzivného (§ 372 ex. f.) a opira sviij nazor o rozhodnuti Cis.
10330 sb. n. s., v némz nejvy$si soud pravi vyslovné, ze nemtize byti
smyslem zakona, aby povinny byl pro jediné prodleni po celou dobu



