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Adolfem S-em pozadovand by byla vysledkem pravideln¢ho piisobeni
cenotvornych cCinitelit nabidky a poptavky. Zdurazinujef nalézaci soud sdm
opltovne, zZe v kritické debd byl nedostatek hovéziho dobytka. Timto
ziisttnim porazi soud ndhled svii, sam priznavaie, Ze jen nedostatek
dobytka a snaha vyuZzZitkovati tohoto nedostatku k osobnimu prospcéchu
byly pravymi pohnutkami k neSetfeni predepsanych cen, poncévadz se
dalo pocitati s tim, Ze stradaijici spotfebitel uvoli se snadno i k placeni cen
nepiiméienych. DluZzne proto za to miti, Ze ony bézné ceny, kK nimz na-
I¢zaci soud poukazuie, nebyly vytvofeny zpusobem dovolenym, nybrs
7ze byly spiSe vysledkem uspesnych snah predrazovacich u vyuZziti mimo-
radnych pomérﬁ valkou vyvolanvch. Tyto ceny nelze vziti proto za
1)()dkldd pii feSeni otdazky premrSténosti ceny, obzalovanym Adolfeni
S-em pozadované, naopak dluZzno vychdzeti z ceny maximdlni tehdy
platné, tedy z ceny 17 K za 1 kg. Tu pak slusi uznati, Ze¢ rozpjeti mezi
cenou touto a cenou 24 K je tak znacné, 7Ze¢ cenu posledncjsi dluzno ozna-
Citi za vSech okolnosti za zfejmée premrsténou. Skutkova povaha § 7 zd-
kona o lichv® je proto u obzalovaného Adolfa S-a v objektivnim smcru
dana. Le¢ zruSovacimu soudu nelze nalézti ihmed ve véci samé, ponévadz
dluzno ftesiti jeste otdzku subjektivniho /,avintni, iez, skladajic se z mo-
mentit povahy skutkové, spadd vzhledem k S8 258 a 288 ¢is. 3 tr. T. do
pusobnosti soudu nalézaciho. Po Sllb]thlVlll strance vyhledava se jen,
by pachatel byl si védom ziejmé premrsténosti pozadované ceny, a pak,
7e pozadovani se stalo u vyuzitkovani mimofradnych pomeéra valkou vy-
volanych. P()%lcdnuxx okolnost zijistuje sice rozsudck, jak iz uvedeno,
o obzalovaném S-ovi, ktery tu HLD]]Lhd/l v avahu, nu)bsahujc vSak fta-
kového vyslovncho znsth také o S-ovi. Otazkow veédomi tohoto obza-
lovancho o zieimé premr$tcnosti neobiral se soud vzhledem ku zaujatému
pravnimu stanovisku viabec. Ndlezelo proto zmatecni stiZznosti ohlednc
obzalovaného Adolfa S-a vyhoveti, rozsudek ¢astecnd zrusiti a véc v roz-
sahu zruSeni vratiti k opétnému projednani a rozhodnuti, nikoliv vSak
na soud nalézaci, nybrZz na pfislusny nyni lichevni soud pri okresnim
soudé v Olomouci, poncévadz dle stavu véci a spisitt neprichazi kvalifikace
Cinu dle § 7 (3) #4kona o lichveé v ftivahu.

Cls. 925,

»Zlym nakladanim s mrtvolou« ve smyslu § 306 tr. zak. jest rozuméti
kazdou ve skutkovém jednani zalezZejici pohanu, ktera se dotyka mrtvoly.

(Rozh. ze dne 22. zaii 1922, Kr 1 639/21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne
30. bifezna 1921, jiimZ byl stézovatel uznan vinnym pfecinem podle § 300
tr. zak. a uvedl po pravni strance

v divodech:

Pro vyfizeni ditvodu zmatecnosti &is. 9 a) Su 281 tr. ¥. zfistavaji pro
neivyssi jako zruovaci soud podle § 288 &is. 3 tr. f. zdvazna zjisténi na
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[¢zactho soudu. Tu bylo zjisténo, Ze mezi obZzalovanym a manzelem Bar-
hory B-ové vznikl rozpor, jezto B. Zadal, by mrtvola byla poloZena do
hrobu hlavou ke zdi a nohama do hrbitova, kdeZto obZalovany chtél
klasti rakev opacné, hlavou do hibitova a nohama ke zdi, a 7ze¢ obzalo-
vany pii tomto zapoleni o polohu rakve s ni tocil, Skubat a smykal, takze
byvlo slySeti z rakve zaduncni, povstalé patrné tim, jak mrtvola uvnitf
rakve se pohnula a narazila na sté¢ny rakve, coz vzbudilo u okolostojicich
nevoli a pohorSeni. Pokud jde o subjektivni vinu obzalovancho, zjistil
soud, Ze obzalovany jednal s patrnym (myslem, porusiti integritu mrtvého
téla i pietu k nému a ze si toho byl také védom. Tato zjisténi nalé¢zaciho
soudu odivodiuii skutkovou podstatu pfecinu podle § 306 tr. zdk. Nelze
prisvedciti k mazoru zmatecni stiznosti, k némuz pii vefeiném roku pri-
dala se i generdlni prokuratura, Ze za zI¢ nakladani s lidskymi mrtvolami
mize se povazovati jen takové jednani, které, kdyby bylo spichdno na
Cloveku zivém, musilo by se povazovati rovnéz za zI¢ nakladani, jim7
podle nazoru generalni prokuratury dluzno rozumdéti takové pusobeni na
tclo, které ma v zapéti prechodnou télesnou nevolnost, bolest a tomu
podebné. Tento vyklad slova »zl¢ nakladani« v § 306 tr. zdk. piehlizel
by predevsSim, 7e zI¢é nakladani s mrtvolami nelze prece rovnati k zlému
nakladani se zivymi osobami, jak to mail na zfeteli % 143, 157 odstavec
prvy a 496 tr. zak., nebot ide o tkony na nezivé predmdéty, a jiz proto
jest nutno pfikloniti se k vykladu, ktery, vychdzeje z porovnani ustano-
veni § 306 tr. zak. a § 122 b) tr. zak., kde7 se mluvi o zneuctujicim zlém
nakladani, klade dfiraz na zneucfujici povahu zlého nakladani. Tomuto
vykladu slov »zlé nakladini« nasvédcéuje koneéné i zafazeni § 306 do
V. hlavy tr. zdk., mezi preCiny a prestupky proti vefejnému pofadku
a pokoji. Uvazi-li se tyto okolnosti, zméni se pak i hledisko, s nthoz tfeba
posuzovati vyznam slov »zI¢ nakladani s mrtvolami« v § 306 uZitych.
Jestit (celem predpisu § 306 tr. zak., by byly za trestné prohlaseny c&iny,
tam uvedené, nejen proto, ze se jimi porusuje cit ndbozensky, nybrz mélo
iim byti také zabrandno, by poruSovan nebyl cit lidskosti a do-
brich mravil a urdZeny mebyly city piety, které k mrtvym osobam cho-
raif jejich p¥islusnici rodinni. Vzhledem na tento ticel § 306 tr. zdak. dluzno
pak zdym nakladanim ve smyslu tohoto Su rozuméti kazdou ve skutkovém
icdndni zaleZeiici pohanu, kterd se dotykala mrtvoly, nebof tento zdkonny
predpis nemd chraniti jen pfed takovym piisobenim na mrtvé télo jak
0 n¢m se ¢ini shora zminka, nybrZ i pfed kazdym jinym jedndnim zne-
uctivajicim. Po objektivni i subjektivni strdnce vyhovuji tivaham svrchu
uvedenym a tedy skutkové podstaté § 306 tr. zak. ziisténi ucinéna na-
I¢zacim soudem. JestliZe totiz obZalovany s rakvi, ve které se nachizela
zemfeld Barbora B-ova, todil, Skubal a smykal, jednal s rakvi a tedy také
s télem Barbory B-ové, které v rakvi bylo uloZeno, hrubym zpiisobem,
ktery, jak nalézaci soud ziistil, ohroZoval city piety k zemfel¢ a byl tedy
pohanou mrtvoly Barbory B-ové.

Cis. 926.

Trest tuhého vézeni nelze pouzitim § 266 a § 261 tr. zik. zméniti
vV penézitou pokutu,

(Rozh. ze dne 22. za¥ 1922, Kr 1 706,21.)



