249

obzalobkyni chrancéné nelisi zpusobem, jejz poznati muze také obycejny
kupitel pii oby¢ejné pozornosti, dluzno uznati, 7¢ jest spravny. Spravne
pouzil ustanoveni §§G 23 a 25 znamkoveho zakona, vzal v tvahu ne-
toliko abstraktni, nybrz i konkretni zpusobilost zameny, prihlizel k to-
mu, ze znamka soukrom¢ obZalobkyn¢, o niz tu jde, jest znamkou slovni,
¢inil méfitkem Salivosti a zaménitelnosti celkovy dojem znamek v oby-
Cejném kupiteli, t. j. spotfebiteli, pfi obyc¢ejn¢ jeho pozornosti, vytycil
zejména, ze slovo »Ela« na obalu st¢zovateli oviada zptisobem svého
napisu celkovy obrazovy dojem znamky takovou mcrou, ze ostatni
obrazové soucastky této znamky ptisobi dojmem podruznc¢ho detailu,
iemuz obycCejny spotiebitel pfi vnimani znamky zvlastni pozornosti ne-
vénuje, a prihlizel netoliko k moZn¢ zamdénc slov »Eva« a »Ela« pii
jich ¢teni, nybrz i pfi jich slyseni, pfihlizel tudiz tak¢ k tomu, ze kupitel
bude po pripad¢ pozadovati zbozi, chrancéné slovni znamkou, jmienova-
nim slova znamkov¢ho, neznaje snad ani, v jakém obalu a v jakém vy-
praveni se zbozi prodava. Ponc¢vadz nalézaci soud se drzel téchto pravne
zavaznych okolnesti a s hlediska pravniho i v tomto sméru vee spravne
posoudil, soud zru$ovaci nema ani pficiny ani moznosti zmceniti do-
ty¢ny vyrok, jsa jinak vazan na skutkové zjisteni (§§y 258, 288 cis. 3
tr. ¥.), k n¢muz dospcl nalézaci soud zplisobem formalne bezvadnym.
Nebot, vytyka-li stiznost rozsudku netuplnost (v pravde jde spise o zma-
tek Cis. 4 Su 281 tr. i, ¢iseln¢ arcit neuplatnovany) z toho duvodu, ze
nebyl pfipuitén obhajobou nabizeny dikaz znalci o té okolnosti, ze
obaly stézovatelt jsou odlisn¢ od obalti Zalujici firmy a ze¢ obyCejny
kupitel jimi nemohl byti uveden v omyl, jest tato vytka vyvracena tim,
7¢ nejde o obaly, nybrz o znamku, jednak neopodstatnena, protoze fe-
Seni této otazky nalezi soudu, jemuz tim spiSe piislusi nejen pravo, ny-
brz i zpusobilost posouditi §alivost a zamcnitelnost, Ze jde o stanovisko
obyc&ejneho spotrebitele.

Cis. 1563.

Neni tu skutkové podstaty piestupku zanedbani povinné péce podile
Clanku ML ¢is. 1 zakona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak., pfe-
vzal-li zadpovédny redaktor zodpovédnost za ¢lanek, jehoZ obsah tvorfi
skutkovou podstatu precinu podle §§i1 487, 488 tr. zak. a proved! o svych
obvinénich diikaz pravdy.

Pokud jest rozsudek zmatecnym podle §u 344 ¢is. 9 tr. ¥., poloZil-li
porotni soud dodatkovou otazku na § 490 tr. zak. sice za hlavni otazku
na precin urdazky na cti, v8ak pred eventuelni otazku na prestupek za-
nedbani povinné péce.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1924, Kr 1 770/23.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Hradci
Kralove ze dne 10. fijna 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
pfestupkem zanedbani povinné pozornosti podle ¢lanku HI. zakona ze
dne 15. fijna 1868, Cis. 142 . zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil
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vee nal¢zacimu soudu, by ji v nejblizSim zasedani porotnim znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost, uplatiujici mimo jin¢ divod zmatecnosti dle ¢is. 9
Su 344 tr. 1., jest opodstatn¢na. V tomto piipadé jde o pravni otazku,
zda odpovida redaktor periodick¢ho tiskopisu, jehoz obsah tvofi skut-
kovou podstatu preCinu podle §§0 487, 488 tr. zak., za zanedbani po-
vinn¢ péce ve smyslu ¢lanku HI. ¢is. 1 zakona ze dne 15. fijna 1868,
¢is. 142 f. zak. take v tom pripad¢, provedl-li o svych obvinénich diikaz
pravdy podle §u 490 tr. zak. Pfipadu prvniho odstavce ¢lanku 1. Cis. |
citovancho zakona, dle n¢hoz dluzno odsouditi redaktora periodického
tiskopisu pro prestupek zanedbani povinné pozornosti i v tom pfipade,
kdyZz mu podle obecnych pravidel zakona trestniho nelze pricitati zlo¢in
nebo precin, spachany obsahem periodického tiskopisu, zde neni. Vy-
plyvat jiz ze znéni prave uvedené vety, 7ze zakon ma zde na mysli pfi-
pady, v nichz objektivni skutkova podstata trestn¢ho cCinu jest sice
dana, avSak neni tu takovcho vztahu zodpovédného redaktora k za-
vadnému ¢lanku, jaky by ho ¢inil zodpovédnym podle §u 1 tr. zak. nebo
§u b tr. zdk., jde-li o ciny wmyslné, a zodpovédnym dle vsScobecné
platné zasady, vysloven¢ v §u 335 tr. zak., jde-li o ¢iny z nedbalosti
spachan¢. V tomto ptipadé¢, kde obzalovany redaktor, pifevzav sam za
obsah ¢lanku zodpovédnost, provedl o svém tvrzeni ditkaz pravdy, neni
viak ani objektivni skutkové podstaty deliktu, a je tudiz vylouCena
zodpovédnost za opomenuti povinné péce jiz pro nedostatek zakonncho
predpokladu, vysloven¢ho v prvni véte ¢lanku I ¢is. 1 cit. zdkona.

Soukromy obzalobce navrhl sice ve spisu obzalovacim, aby obza-
lovany byl uznan vinnym pieciny proti bezpecnosti cti dle §§ia 487,
488 tr. zak. a §u 28 zakona o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 . zak.
na rok 1863, jak o Z i prestupkem zanedbani povinné pozornosti podle
¢lanku HI. citovan¢ho zdkona. Ale z divodl obzaloby, kde se dovozuje,
ze FrantiSek K. byl zodpovédnym redaktorem v dobé¢ uverejnéni zavad-
né¢ho Clanku a ze jako takovy dle ¢lanku I citovanc¢ho zadkona byl
by zodpoveéden za pouh¢ zanedbani pozornosti, jde zfejme na jevo, Ze
také obzaloba zada o vyrok odsuzujici pro prestupek zanedbani po-
vinn¢ péce jen, kdyby soud neshledal v jeho Cinnosti skutkové podstaty
prec¢inu podle §§i 487, 488 tr. zak. Porotni soud mohl z toho seznati,
z¢ v obzalob¢ nebylo navrzeno, by obZalovany byl za vSech okolnosti
uznan vinnym pfestupkem zanedbani povinné pozornosti, jakozto Cinem
sbihajicim se s pfeCiny proti bezpeCnosti cti, spachanymi obsahem
tiskopisu, obzalovanym zaroven za vinu kladenymi, nybrZz Ze i obZalobé
§lo jen o mirnéjsi kvalifikaci téchze ¢inli v pfipadé, kdyby v nich nebyly
shledany shora dot¢ené pte€iny. Pfi spravném postupu mél porotni soud
poloziti po obou hlavnich otazkach, zn¢jicich na pfec€in podle §u 487
tr. zak., pokud se tyce §u 488 tr. zak., dv¢ eventualni otazky pro pfipad
zaporného zodpovédéni hlavnich otazek, zn¢jici na prestupky zanedbani
povinné pozornosti- podle clanku III. zdkona ze dne 15. fijna 1868,
Cis. 142 1. zak. a vztahujici se na trestné cCiny, v hlavnich otazkach
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uvedene. Pak teprve mely byti dany dve dodatkové otazky o tom, zda
byl proveden ditkaz pravdy, pii ¢emz se melo podotknouti vyslovng,
ze prvini dodatkova otazka se vztahuje k prvni otazce hlavni a prvni
otazce eventualni a druha otazka dodatkova k druh¢ otazce hlavni a
druhé otazce eventualni. Tim, ze porotni soud umistil ob¢ dodatkove
otazky pred treti hlavni otazku, zn¢jici na prestupck clanku I cit. za-
kona a odkazal v nich vyslovn¢ pouze na prvni a druhou hlavni otazku,
zavinil vnitini odpor ve vyroku porotcu, ktefi sice vylouc¢ili kladnymi
odpoved'mi na prvni a druhou hlavni otdzku i na ob¢ otazky dodatkové
objektivni skutkovou podstatu precinu podic §§u 487 a 488 tr. zak., ale
pies to kiadne odpovedeli ku treti otdazce hlavni, zncjici na ptestupek
zanedbani povinn¢ pozornosti. Vyrokem porotcu stal se rozsudek zma-
tecnym podle ¢is. 9 §u 344 tr. ., a lze zmate¢nost tim vzniklou odstra-
uiti za tohoto stavu veéci jen zruSenim celého rozsudku a odkazanim veci
k novému hlavnimu pteli¢eni porotnimu (§ 350 odstavee druhy ftr. T.).
Uziti §u 337 tr. . bylo vylou¢eno, ponévadz dle toho, co bylo uvedeno,
nebylo lze uznati, Zze skutek, jehoz se obzalovany dle vyroku porotcu
dopustil, neni po zakonu ohrozen trestem.

Cis. 1564.

I spole¢nik veiejné obchodni spolec¢nosti miize se dopustiti zpro-
nevéry na jméni spolecnosti, privlastnil-li si bezpravné soucastky jmeéni,
slouziciho ke spole¢nému provozovani obchodu v mire, ktera pfevysuje
jeho podil na spoleéném jméni nebo na zisku.

(Rozh. ze dne 22, biezna 1924, Kr 1 790/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 6. listopadu 1923, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym
zloCinem zproneveéry podle §§i 183, 184 tr. zak.

Diavody:

Zmateéni stiznost uplatiuje proti odsuzujicimu vyroku pro zlocin
zpronevéry divod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. Odsouzeni obza-
lovan¢ho pro pfestupek kradeze vibec nenapada. Stézovatel ma za to,
ze zjistene jednani obzalované¢ho, jez soud podfaduje pod ustanoveni
8§80 183 a 184 tr. zak., neni vibec trestnym, ponc¢vadz pry nemize tu
byti feci o véci svéfen¢ z této priciny: ObZalovany provozoval (jak
zjistuje rozsudek) s manzely M-ovymi obchod prasaty, do ncthoz M-ovi
davali penize; penize, které byly od manzelu M-ovych poskytovany
obzalovanému k nakupu dobytka, maji pry povahu spolecenskych
vkladd, urCenych ku provozovani spolecného obchodu za ucelem do-
sazeni spole¢ného zisku; nenalozil-li obzalovany se vkladem, ktery jako
spole¢nik pfijal a spravoval, dle platného ujednani s druhymi spolec-
niky k ucelu, k némuz byl ur€en, totiz k nakupu prasat, nybrz pone-



