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peclivemu  zjisténi majetkovych pomeru rodicu — jak mini stézova-
fclka — a ani to nemohl uciniti, nebot fizeni u prvniho soudu nepo-

stradalo v tomto sméru peclivosti, an byl proveden soupis a odhad
majetku rodict na misté¢ samém, tedy bylo provedeno pfisné vypatrani
stavu jejich jméni. Stezovatelka vytyka, ze jest nespravny nézor re-
kursniho soudu, ze se vySe véna a zpusobilost rodica je zriditi, fidi
vyhradné dobou sfnatku navrhovatelky. Vynechava, ze rekursni soud
pravi, ze v dobé snatku navrhovatelky cinilo jmeéni rodic¢u asi 430.000
K¢ a jejich nyn¢jsi majetkové pomcry se sotva razni od tehdejsich
a ze véno 40.000 K¢ bylo pfiméfené stavu a jmeéni rodici v dobé snatku.
Bylo-li pfiméfen¢ tehdy a majetkové poméry jejich se nezménily, jest
jisté primcéfene i v dobé podani stézovatel¢ina navrhu. Avsak tato doba
neni v tomto pfipad¢ ani rozhodna, nebot zdkonna povinnost rodich,
dati dcefi véno (§ 1220 ob¢. zak.), byla tehdy jiz spIn¢na, jakz bude
dale uvedeno. StéZovatelka nepravem vytyka, ze rekursni soud zmenil
usneseni prvniho soudu, aniz by se byl zmcnil skutkovy zaklad roz-
hodnuti. Nejde o nijaké nové zjisténi rekursniho soudu, ale o odchyln¢
pravni posouzeni veci na zaklade skutkovych zjisteni prvniho soudu.
Toto pravni posouzeni odvolaciho soudu jest pravn¢ a vystizn¢ odu-
vodnéno. Stézovatelka dostala od rodi¢u 40.000 K& na splncni jejich
povinnosti, vybaviti ji. (§ 1220 ob¢. zak.). Nesejde na tom, pod jakym
iménem je dostala. Nebylo to ani véno v technickém smyslu (§ 1218
ob¢. zak.), nybrz spln¢ni povinnosti zaopatfiti dceru u pftilezitosti man-
zelského svazku, vybaviti ji (Ehrenzweig, Privatrecht II. § 456, Mayr,
Biirgerliches Recht 11, § 459 b), Anders, Grundriss des Familienrechtes
§ 39, Krasnopolski Kafka, Familienrecht § 29). Rekursni soud pravem
uznal, ze toto vybaveni )ylo pfiméfené¢ majetkovym pomériim rodich
v dobé snatku. Vyplatou feceného penize byla splnna jejich povinnost
dati Zadatelce pfiméfené véno (§§ 1220 a 1223 obé. zak.). Domniva-li
se st¢zovatelka, Ze ma narok na doplncni véna na zakladé slibu nebo
smluvniho zavazku rodi¢li, miize se ho domahati jinou cestou. V tomto
rizeni o tom nelze rozhodovati. Pro posouzeni jejiho naroku neni neroz-
hocone, jak se rodi¢e postarali o ostatni déti. Koneéne zadost stézova-
telky, aby oba rodice byli uznani povinnymi doplatiti ji na véno 10.000
K¢ rukou spole¢nou a nerozdilnou, ncodpovid{l predpisu § 1220 obZ.
zak., jenz ustanovuje, Ze rodice (dcdovc) sou povinni dati nevéste
veno podle pofadi, jak jsou povinni vyzxvovatl a zaopattovati deti. Tuto
povinnost ur¢uje §§ 141 a 143 ob¢. zak. tak, Ze predevsim pada na otce
a, je-li nemajetny, na matku. Musi tudiz povinnost, dati dcefi véno,
splniti pfedné otec arci podle majetku obou rodi¢t — a, nemuiZe-li,
jest povinna doplniti je matka.

Cis. 8891,

Ke smiuvnimu zastaveni pohledavky vyzaduje se po pripadé vy-
rozuméni poddluznika. K postupu pcohledavky do vlastnictvi, tfebas jen
k acelu zajiSténi, se vyrozuméni poddluznika nevyzaduje,

(Rozh. ze dne 19. dubna 1929, Rv I 571/28.)
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Otakar ]. slozil u feditelstvi statnich drah jistotu 3.0000 K¢, na
niz byla povolena zalovanému exekuce zabavenim a pfikdzanim
k vybrani. Zalujici pivovar domahal se proti zalovanému zjisténi, ze
zalobci pfislusi pravo na uspokojeni jeho sménecné pohledavky
10.000 K¢ z jistoty pred pohledavkami zalovan¢ho, pro néz byla po-
volena exekuce na jistotu. Procesni soud prveé stolice za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud zmeénil k dovolani Zalovan¢ho napadeny roz-
sudek v ten rozum, Ze Zzalobci pfislusi pfed pohledavkami zalované¢ho
pravo na caste¢né prednostni uspokojeni jeho sméne¢né pohledavky
10.000 K¢ z jistoty slozené u feditelstvi statnich drah, avSak jen do vyse
900 K.

Diavody:

Nelze souhlasiti s minénim odvolaciho soudu, Ze v souzen{m pii-
pad¢ bylo zalobci platné ztizeno zastavni pravo na pohledavce manzelit
M-ovych na vydani kauce. Zastaveni p()hledz'lvky nelze ovSem proveésti
hmotnvm odevzdanim, nybrz jen znamenimi (symbolicky), jak v usta-
noveni § 427 obc. Lak o prevodu vlastnictvi k p()hledavkam (Schuld-
tojduunwcn) jest zietelne vysl()vcno, a tento zpiisob odevzdani pohle-
davek plati i pn zfizeni prava zastavniho (§ 452 obc. zak., ktery cituje
§ 427 ob¢. zak.). Jde nyni o to, zda zptisob, jimz bylo zastavni pravo
pro zalobce ztizeno, stacil k jeho platnému zaloZzeni s pravnimi ucinky
i v p()mmu k osobam tietim (§ 452 obc. zak) Listina o vjednani zce
dne 28. fijna 19223 prokazuje sice pravni duvod ziizeni zamyslencho
smluvniho zastavniho prava za poqkytnutou zapajcku 10.000 K¢, avsak
tato listina a stejn¢ i uloZzenka upravuji pouze vnitini poméry mezi smluv-
niky, nemaji vSak povahy, jiz vyzaduje § 452 obC. zak. pfi zastavach
znamenimi, totiz, by zastaveni pro kazd¢ho byio snadno poznateinym,
nebot jen za tohoto predpokladu stava se zastaveni pravn¢ ucinnym
proti tfetim osobam. Jest pfisvédciti min¢ni dovolatelovu, zZe k platnému
zastaveni pohledavky bylo tu tfeba vyrozuméeni poddluinika feditelstvi
¢sl. statnich drah, Ze Zalujicimu pivovaru hyl() ziizeno smluvnc zastavii
pravo k pohlcd(lvcc manzelli M- ovych na vraceni jistoty u tohoto fedi-
telstvi sloZene, poncvadz timto zptisobem mohlo se smiuvené zastaveni
stati kazdému vcfiteli zastavein snadno poznatelnym. Pii exekucnim zfi-
zeni zastavniho prava k pohledavkam zakon pfimo nafizuje (§ 294 ex.
.), by byl o zfizeni zastavniho prava vyrozumeén poddluznik, a uklada
mu, by za podminek § 301 ex. f. zpravil pozd¢jsi véfitele o dfivéjsim
zabaveni (§ 301 ¢is. 4 ex. f.). Z téchto pfedpisit jest patrno, ze pod-
dluznik jest dilezitym cinitelem, ktery tfeti osoby mize informovati
o predchézejicich zastavnich pravech k vécem dluznika, v jeho chovani
jsoucim, a Ze jeho vcédomosti o zastavé stava se zastaveni i i pro treti

osoby snadno poznatelnym z ¢ehoz vyplyva zavér, Ze i v souzené véci by-
lo prave vvrozumeni poddluznika i proti tfetim osobam ucinnym pro-
stfedkem, by se mohly snadno o zastaveni dovédéti. Jezto se vyrozumcni
poddluznika nestalo a listiny, o kter¢ Zalobce opirda nabyti zastavniho
prava k pohledavce dluznikit na vraceni jistoty 3.000 K&, nevyhovuii
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pozadavku § 452 ob¢. zak. o snadno poznatelném zastaveni osobami
tietimi, nebylo zastavni pravo zalobci fadne zalozeno ve smyslu § 452
ch¢. zak. s pravni uCinnosti proti Zalovantmu a proti jeho exekucnimu
zastavnimu pravu, nabytému usnesenimi okresniho soudu ze dne 8. zaii
1627 a ze dne 5. listopadu 1927. Jinak ma se véc, pokud jde o postou-
peni pohledavky na cast jistoty 900 K¢ zalujicimu pivovaru pisemnyta
prohlasenim dluznika Otakara M-a ze dne 3. bfezna 1924, nebot tu byla
zieteln¢ vyslovenou vali podle doslovu listiny pohledavka 900 K¢ po-
stoupena zalobcei do vlastnictvi, tiebas jen k acelu zajisténi, a k platnosti

tohoto postupu nebylo tfeba, — ano neSlo o pouh¢ zastaveni pohle-
davky, nybrz o skute¢ny jeji pievod — vyrozumeni poddluznika, jako

v piipadé shora dotc¢en¢m. Pfesla tedy jiz dnem 3. bfezna 1927 pohle-
davka Otokara M-a v ¢astce 900 K& do jmeni zalobcova, a to Casove
drive, nez zalovanému bylo povoleno jeji exekucni zabaveni a pfikazani
k vybrani a pfislusi tudiz zalobci pfednostni pravo na uspokojeni z jistoty,
avsak jen do vyse postoupen¢ mu pohledavky 900 K¢, nikoli vSak
ohledn¢ cel¢ho zbytku jistoty.

Cis. 8892,

Exekucni prodej (§ 119 (1) konk. f.) a rozvrh vytézku za véci, na-
lezejici do upadkové podstaty, déje se za uapadkového fizeni v fizeni
exekucénim s cinnosti proti vSem sucastnénym. Pravni pofad miiZze byti
nastoupen jen, vznesl-li néktery z opravnémych podle § 213 ex. f. od-
por, jehoz vyfizeni bylo v rozvrhovém fizeni poukazano na porad prava.
Byla-li podana zaloba o plnéni mimo ramec exekucniho fizeni, jest ji
odmitnouti pro nepfipustnost poradu prava,

(Rozh. ze dne 19. dubna 1929, Rv Il 597/28.)

Zalobkyn¢ zalovala spravce upadkove podstaty dluznikovy o zji-
Steni, ze ji prislusi jako zastavni vefitelce pravo na oddclené uspokojeni
z upadkov¢ podstaty a z vytezku predmetu, na kterych nabyla soudcov-
sk¢ho zastavniho prava az do vySe 5.000 K¢, ze zalovany jest povinen
to uznati a vyplatiti zalobkyni z upadkov¢é podstaty 5.000 K. Pro-
cesnisoudprveé stolice zalobu pro tentokrate zamitl, odv o-
licisoud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sisoud zrusil rozsudky nizSich soudit i s predchozim
rizenim jako zmateén¢ a 7alobu odmitl.

Dfivody:

Niz§i soudy rozhodly o véci nepatiici na pofad prava. Maiji-li za
tipadkového fizeni véci nalezejici do tpadkové podstaty prodany byti
soudn¢ (§ 119 (1) ap. i.), vykona prodej a rozvrh vytézku mezi oddeIné
vefitele exekucni soud. Ma tudiz pravdu odvolaci soud, 7ze rozdcleni
vytezku stati se musi v fizeni exekucnim, v ntmz rozhodne exekucéni
soud s ac¢innosti proti vSem sucastnénym (tak také Bartsch-Pollak,
Konkursordnung, 1927, § 119, pozn. 13 a Lehmann, Konkursordnung,
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