— Cis. 2308 —
162

logicky obstati kladna odpoved” na dalsi hlavni otazku o vin¢ navodce.
Skutecnost touto odpovedi zjisténa, ze zly skutek byl Marii Ch-ovou
proveden, neni zdroven popfena onou Casti vyroku porotcu, jiZ jest
prece toliko vysloveno, ze tento zly skutek nemuze ji byti pricitan, aniz
bylo i jen naznaceno, ze pricitani se vylucuje z divodu, zZe tato osoba
podle presvedéeni porotetr zly skutek vibec neprovedla. Vytykaného
rozporu ve vyroku porotcit neni a proto bylo zmate¢ni stiznost, opienou
jedinc o tuto vytku, zavrimouti.

Cis. 2308.

Zavinéni lékare, operoval-li pfi horec¢natém potratu bez radné asi-
stence a neopatrné pouzival klesti pfi nedostatecné otevieném déloznim
hrdle.

Lékarem pfi operaci projevenou neSikovnost jest podraditi pod usta-
noveni Su 356 tr. zak.

I ustanoveni §u 357 tr. zak. tyka se I¢kare; pod vyrazem »neSikov-
nost« ma tu zakon na mysli »nevédomost« pfi operaci projevenou a
v neSikovném pocinani se zracici.

Lékar jest povinen sledovati pokroky 1ékarskeé védy.

(Rozh. ze dne 5. Dfezna 1926, Zm 11 439 /25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim licen:
zmatecni stiznost obzalovancho de rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 21, dubna 1925, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pre-
cinem podle §u 356 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Vyvodum, tykajicim se duvodu zmatecnosti §u 281 ¢is. b tr. i, nelze
prisvedcitic Znalei udali pii hlavnim preliceni, ze se nazory I¢karske
vedy co do 1¢chby horecnatého potratu rozchazeji, vetSina odborniku
na heidelberskem kongresu vyslovila se pro metodu vyckavaci, jini zase
isou pro zakroky aktivni; otazka ta je tedy spornou, rozsudek to t¢7
zeela spravne zjistuje a neni proto vytka rozporu se spisy opodstatnéna.
V' jednani stézovatelove, ze tak tézkou operaci provadcl bez fadné asi-
stence, pouze za pomoci porodni babicky, spatiuje soud nedostatek
opatrnosti a proziravosti a kvalifikoval je jako nesikovnost, jak ji na
myshi ma § 357 tr. zak.; s formelniho hlediska kryje se toto rozsudkove
zjisteni aplné s prednesem stiznosti a neni tedy mista pro vytku se sta-
noviska duvodu zmatecnosti ¢is. 5 §u 281 tr. £.; pokud snad mini stiz-
nost svym dosti nejasnym tvrzenim, ze »nedostatek proziravosti a opa-
trnosti neznaci nevédomoste, vytykati rozsudku mylnou kvalifikaci ¢inu,
podradcncho  podle  rozsudkového  vyroku pod  skutkovou podstatu
Su 356, nikoli §u 357 tr. zak., podotyka se, Ze § 356 tr. zak. vztahoval
se o diive toliko na I¢kare, tedy na osoby oznacen¢ slovem »Heilarzte,
kdezto § 357 tr. zak. tykal se ranhojica nebo »Wundiirzte«, § 356 tr.
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zak. mluvi pak o léeni a je v ném feC o nevedomosti, § 357 tr. zak.
zmifiuje se naproti tomu o operaci a pouziva vyrazu »nesikovnost«.
Jezto viak l¢kafi jsou nyni povolani k vykonavani veskercho Ickarstvi,
jc rozlisovani to zbytecné a je proto bezpfedmétné obirati se otazkou,
zda zazalovany skutek ztclesnuje skutkovou podstatu §u 356 tr. zak. Ci
Su 357 tr. zak. Pfi nyn¢jsim stavu véci nutno naopak povazovati za
spravn¢, byla-li i 1ékafem pfi operaci projevena nesSikovnost
soudem podiadéna pod ustanoveni §u 356 tr. zak.; vzdyl poukazuje
jiiz nadpis §u 357 tr. zak. o »provinéni ranhoji¢e nevedomostic

jasnt k tomu, Ze zdkon i pod vyrazem »ncsikovnost« v §u 357 tr. zak.
na mysli mél snevédomost« ranhojic¢em pfi operaci proje-
venou a v jeho neSikovném pocinani se zracici. Neveédomost (vedle
nedostatku opatrnosti) spatiuje rozsudek v tom, Ze stézovatel (jak zji-
Sténo) uzil klesti pfi nedostatecn¢ otevieném déloznim hrdle u neklidn¢
pacientky tak ncopatrn¢, ze nastalo prodc¢raveni delohy a Ze dalsi ma-
nipulaci t¢mito kleStémi vytrhal nemocné tenke stievo.

Pokud stiznost v t¢to souvislosti tvrdi, ze neni prokazano, ze dc¢loha
nebyla dostateéné oteviena, ani ze plod byl ¢tyfmésicni, staci poukazati
jednak k tomu, ze se dotyén¢ rozsudkové zjisténi opira o dobrozdani
znalet, ktefi projevili nazor, ze delozni hrdlo nebylo otevieno, jezto ste-
zovatel, ackoliv tvrdi, ze bylo hrdlo dc¢lozni pro prst pricchodné, pfece
dne 10. brezna zavadel Taminarky. Co se tyCe stafi plodu, pro-
hlasili znalci vyslovné, ze sio o Ctyfmcesicni téhotenstvi, tot¢z vyplyva
i z protokolu o soudni pitvé a ostatne stézovatel sam okolnost tu doznal.
Dalsimi vyvody, Zze nalézaci soud pomiji dilezité udani znalct, Ze v roce
1906, kdy stézovatel promoval, nebyly pozadavky a zasady lékafské
vedy co do lecby hore¢natého potratu jeste tak pfesnc vysloveny, z Ce-
hoz pak stiznost vyvozuje, ze se stézovatel nedopustil nevedomosti,
pokud se drzel star¢ metody, budiz pripu$téno, ze soud se nezminuje
0 poznamce I¢kari, ze asi pred 18—20 lety nebyla ona nauka tak presnc
vyslovena, jako dnes; nelze vsak prehlédnouti, ze v téZze souvislosti
znalei 1¢kari prohlasili, Ze »sc na l¢kafi, ktery delsi dobu je v praxi,
musi zadati, by aspon tolik ¢etl, co v prislusném oboru se uvefejnuje
ve vedeckyceh Casopisech a Ze tu jde o neznalost principh, kterymi dnes
veda sc fidi a které ve vSech ucebnicich jsou obsazeny«. Je ziejmo, 7¢
touto vetou nabyva poznamka o stavu vedy asi pied 20 lety zcela jiného
smyslu, Ze znalei zdirazinuji povinnost I¢kafovu sledovati pokroky vedy
v literature, a ze pfi tomto stavu vecei, jimz se viak stiznost nefidi, vy-
trhujic z cele souvislosti Iékaiského dobrozdani prave ji hodici se ¢ast
a davajic ji svymi vyvody zcela jiny smysl, nebylo tfeba, by soud se
zabyval pro posouzeni souzenc¢ho piipadu nerozhodnou otazkou, jakeé
fckarske metody previadaly asi pfed 20 lety. o

Cis. 2309,
Nejde o vydirani (§ 98 b) tr. zak.), ma-li pachatel pravni narok na

to, co se snazi hrozbou vynutiti, nebo ma-li za to, 7e jest opravnén
11*



