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dne 23. listopadu 1922 takové vyhrady neobsahuje a neni tedy ruceni
Otty P-a obmezeno tak, jak tvrdi. Pravem proto domaha se Zalobce
zaplaceni pohledavky jak na hlavnim dluzniku, tak i na ruciteli, a, kdyZz
pivy soud Zalobu ohledné rulitele zamitl, z diivodu, Ze tento nevédel
o pohledavce Zalobcové a Ze nesmi jeho rukojemsky zavazek byti dale
roz§ifovan, posoudil véc po strdnce pravni nespravné, pfi emZ se jeSté
podotykd, Ze o rozSifovani rukojemského zavazku podle toho, co fe-
¢eno, nemlZe byti feCi, kdyZz rucitel ru¢i viibec vSem véfitelim bez
ohledu na to, zda se sucastnili fizeni vyrovnavaciho €ili nic.
Nejvy§8i soud nevyhoveél dovolani Zalovaného Otty P-a.

Diivody:

Jest nesporno, Ze Zalovany Otto P. pfistoupil k vyrovnani Emila
F-a jako rukojmi a platce (§ 1357 ob¢. zak.). Tim se zarulil za vSecky
zévazky, plynouci pro dluznika z vyrovnani. Dle §u 46 vyr. . odstavece
tfeti maji vSichni véfitelé dluZnikovi, pokud nejsou véfiteli ve smyslu
§u 11, odstavec prvy vyr. f., nebo nepoZivaji prav pfednostnich dle
§u 23 vyr. F., stejnd prdva a nesmi se Zadnému z nich oproti ostatnim
dostati vyrovnanim zvlastnich vyhod (§ 47 vyr. f.), bez ohledu na tc
zda se vyrovnavaciho fizeni sucastnili €ili nic (§ 53 vyr. £.). Jest tudiZ
dluznik povinen vyrovnanim stanovenou kvotu zaplatiti nejen véfiteldn,
ktefi své pohledavky k vyrovnavacimu fizeni pfihlasili, nybrZ i t€m, ktefi
se vyrovnavaciho fizeni nest&astnili. TyZ zavazek postihuje vSak i toho,
kdo k vyrovnani pfistoupil bez vyhrady jako rukojmi a platce (§ 1357
ob&. zak.). S témito disledky musi rucitel jiz pfedem pocitati a jest
jeho véci, by si o stavu dluhit vyrovnaciho dluZnika zjednal bezpeCnou
znamost. Vyskytne-li se tedy po pravoplatném schvaleni vyrovnani
véfitel, jehoZ pohledavku postihuji podle §u 53 vyr. . ulinky vyrov-
nani, jak jest tomu i v tomto pfipadé, ru¢i dluinik a tudiz i rukojmi
za splnéni vyrovnani i co do této pohledavky a nemiiZe sc rukojmi svého
zdvazku sprostiti poukazem k tomu, Ze o pohledavce té nevcédél, pokud
se tyle, Zze nebyla k vyrovnacimu fizeni pfihlaSena. Nelze tu mluviti
o nepfipustném roz$iteni rukojemského zavazku ve smyslu §u 1353
ob®. zik., nebot rukojmi rucil po zakonu, jak shora dovodéno, hned
ptvodné za thradu kvoty vSem véfitelim dluZnikovym, tedy i onény,
ktefi se nestlastnili vyrovnaciho fizeni a o nichZ ani od dluZnika ani
jinak nezvédél. Jest tedy i v tomto pfipadé Zalovany povinen zaplatiti
zalobci kvotu vypadajici na jeho pohledavku, pfi ¢emZ jest nerozhodno,
hrozi-li snad dovolateli, Ze bude musiti hraditi kvoty jest¢ z dal3ich
nové se vyskytnuvSich pohleddvek véfitelli, jichz se dotykaji uinky
vyrovnédni. V ostatnim staéi poukazati ku spravnym diivodiim napade-
ného rozsudku.

Cis. 4963.

Byla-li komanditni spolecnost souhlasnou vili stran zruSena a do
obchodniho rejstfiku bylo zapsano zruSeni spolednosti i nastoupeni
likvidace, nelze jiz udéliti prokuru.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1925, Rv I 246/25.)
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Zalobé komanditisty na komplementafku komanditni spole¢nosti, by
Zalovana strana byla uznina povinnou vydati Zalobci opovéd k zapisu
kolektivni prokury Kamila S-a, procesni soud prvé stolice
vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Duvody: Zalovana héji
se hlavné tim, Ze jiZ dopisem ze dne 16. kvétna 1924 prohlisila spoleten-
skou smlouvu za zrudenou. Soud ma za zji¥téno, Ze nyn&jsi Zalovani ji2
timto dopisem prohlasika smlouvu spolefenskou za zaniklou, Ze Zalobce na
to dopisem z 22. kvétna 1924 projevil s tim z4dsadni souhlas pro piipad, Ze
s¢ presvédCi o ztraté spole€nosti, a Ze pak pies to Zalobou ze dne 10.
Cervence 1924 vystoupil proti Zalované na zruSeni spole€nosti hlavne
z diivodil ztraty, postihnuvsi spolenost, kone¢né Ze Zalovani hned pfi
prvém roku dne 25. &ervence 1924 Zalobni narok uznala. Z téchto sku-
teCnosti jde na jeve, Ze spoleCenskd smlouva jest srovnalou viili obou
siran jiZ zruSena a Ze Zalobce zejména jiZ podanim oné Zaloby ze dne
10. Cervence 1924 v podstaté prohlasil souhlas se zruSenim spole€nosti.
KdyZ tedy pfes tento stav vé&ci Zalobce v nyn&j$§im sporu Zalobou dne
14. Cervence 1924 — tedy o 4 dny pozdéji podanou — domaha se. dle
spoleCenské smlouvy — jiZ zrudené — opétného zfizeni prokury Ka-
mila S-a a jejiho zapisu do obchodniho rejstfiku, postrdda Zaloba za-
kladu nasledkem zruSeni smlouvy. Zadost o zfizeni prokury jest viak
i proto neodiivodnénou, ponévadZ — jak jest nesporno — usnesenim
obchodniho soudu ze dne 20. zafi 1924 bylo i do obchodniho rejstfiku
zapsano zruleni spole€nosti a nastoupeni likvidace. Dle €l. 137 a 172
obch. zak. likvidaci kon¢i se pravidelnd provozovaci &innost spoled-
nosti a jen vyjime¢né mohou likvidatofi uzavfiti nové obchody, pokud
slouzi k ukon&eni obchodli jiZ zavislych. Proto také zfizeni prokury
v fizeni tom neni jiZ ani pfipustné, jeZto prokura zmociiuje jen k tiko-
niim, v &l. 42 obch. zék. vyjmenovanym, které pfinasi s sebou pravi-
delny provoz podniku, kterého vSak v dobé& likvidace tu jiz neni.

Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor napadeného rozsudku, Ze se Za-
lobce nemiize domahati opétného zfizeni prokury Kamilu S-ovi Zalo-
vanou jako komplementaikou spole¢nosti »S. a spol. komanditni spole¢-
nost«, ponévadZ spoleCnost ta byla obapolnym prohlaSenim obou spo-
le¢nikii zruSena. V podrobnostech stali poukazati ku spravnym a vy-
stiznym diivodiim napadeného rozsudku, k nimZ vzhledem k vyvodtim
dovolani uvésti jest jeSté toto: Byl-li souhlasnym projevem obou spo-
le€nikli (§ 861 obl. zak.) zruSen spolelensky pomér, pozbyla i spo-
leCenska smlouva své piisobnosti. ZruSenim spole€nosti a zahajenim
likvidace kon¢i pravidelnd vydélkova €innost spole€nosti, nastava zméuna
v jeji organisaci a vedeni i zdkonné zastoupeni spoleCnosti pfechazi
na likviditory (€l. 137 a 172 obch. zidk.). Nemohla by tedy komple-
mentdtka v tomto obdobi jiZ vubec zfiditi prokuru (¢l. 104, 118 obch.
z&k.). Likvidatofi pak nemohli by ji udéliti, ponévadZ prokura pfed-
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pokladd pravidelnou provozovaci &innost spole&nosti, ktera pravé pre-
stiva jejim zruSenim a zavedenim likvidace (¢l. 137 obch. zik.), ne-
hledic ani k tomu, Ze zastupitelska moc likvidatori jest obmezenéjsi,
nez prokuristy (&l. 42, 137, 140 obch. zak.) a Ze by likvidaci pomi-
nula i prokura dfive zfizena. Za tohoto stavu véci nebyl by narok Za-
lobctiv vilbec po zdkonu proveditelnym a netfeba se proto jesté zaby-
vati otazkou, miiZe-li komplementaf, opravnény dle smlouvy ke zru-
Seni prokury jen za souhlasu komanditisty, za ur&itych okolnosti, jme-
novité pozbyl-li duvodné diivéry v prokuristu, odvolati prokuru i v po-
méru vnitinim samostatné. Dovolatel vytyka dale nepravem Zalavané
nedislednost, jeZ se pry jevi v tom, Ze Zalovana z korespondence a ze
zaloby o zrueni spoleénosti dovozuje sice zanik spoleCenské smlouvy,
kdezto ve svém rekursu proti usneseni rejstfikového soudu ze dne 20.
zafi 1924, jimZ byl povolen zapis likvida¢ni firmy a ustanoven likvi-
datorem Antonin K., sama se této smlouvy dovolavala. V tomto postupu
zalované neni v3ak rozporu, nebof ziakon sam (¢l. 133 obch. zék.) co
do stanoveni osob likvidatori poukazuje v prvé fad¢ ku spoleCenshé
smlouvé, tfebaZe spole€nost byla jiZ zruSena (coz jest pravé podmin-
kou likvidace) a pravem tedy zalovana Zadala, by byly jmenovany likvi-
datory osoby, k tomu spoleCenskou smlouvou pfedurené. Nelze také
usuzovati z okolnosti, Ze se Zalovana spokojila s pouhym odvolanim
prokury, nezakro€iv8i ihned o zruSeni spole¢nosti, Ze neméla pfi svém
prohlaSeni ze dne 16. kvétna 1924 vazného Gmyslu zrusiti spoleCensky
pomér. Ze umysl jeji byl opravdovym, plyne zfejm¢ z toho, Ze na Za-
lobu z 10. ¢ervence 1924 v tomto sméru hned pfi prvnim roku submi-
tovala. Rozhodla-li se dfive pro opovéd odvolani prokury, stalo se tak

patrné pro nebezpedi z prodleni, EemuZz nasvédéuji vyvody Zzalobni
odpovédi.

Cis. 4964.

Depravni fad Zelezni¢ni ze dne 11. listopadu 1909, &is. 172 &, zak.

Pfikaz, nevyhovujici formalnim pfedpisiim §u 73 Zel. dopr. F., jme-
novité pfikaz, jenz neni napsin na pfedepsaném vzorci, miiZe sice byti
drahou odmitnut, byl-li v8ak drahou pfijat, jest draha povinna splniti
ho tak, jako kdyby byl podan formAln& spravné. Nebezpedi drahou zvo-
leného zpiisobu dalliho odeslani pfikazu jde na vrub drahy.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1925, Rv I 348/25.)

Zalobce zaslal z T. v Cechach vagon zboZi do Vidné. Jeito kupitel
neplatil, Zadal zalobce na draze, by vagon zboZi byl v Cmuntu zadrZen.
To se také stalo, aviak kupitel zatim zaplatil, profeZ Zalobce pozadal
dne 4. unora 1921 dopisem dopravni ufad v T., by telegramem v cesté
uFedni zaslanym vyrozumél dopravni ufad v Cmunté, by nechal za-
drzeny vagon dale jeti. Dopravni fifad v T. Zadosti vyhovél, vuz vSak
ziistal v Cmuntu je$té po deldi dobu, &imZ vzeSly vylohy na stojnéni.



