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sudek sdm, Ze obZalovand po pocdtecnim vdhani, kdyz se ji byl svédek
K. legitimoval, ihned jemu tkryt Inu oznamila. Pravem zastiva zmatecni
stiznost nahled, Ze jednani obZalované posuzovati dluzno jednotné, a Ze
afedni vykon, chranény sankci trestni, vyZaduje také ndleZitych forem,
z nichZ prvni je formdlni jeho zapoceti legitimovanim se Gredniho organu,
zvlasteé v dobach, kdy piipady podvodného pfedstirani charakteru tfed-
niho nejsou fidky, a to bez ohledu na to, miize-li zakrocuiici orgdn pied-
pokladati, Ze jeho vlastnost tfedni je strand jiZz znama; nad to rozsudek
pouze v tom ohledu zjistuje, Ze obzZalované byla znama vlastnost detek-
tiva K-a, coz neni totéz, co vyzaduje se ku kvalifikaci K-ove jakozto
ufedniho organu ve smyslu oznacenych mist citovaného nafizeni. Posoudil
tedy nalézaci soud zjisténé jcdnani obZalované S-ové myIné, piehi¢dnuv,
ze obZzalovand Filomena S-ova po formdlnim zapoceti tfedniho vykonu
K-ova na jeho otazku, kde ie vypracovany len, spravné vysvétleni podala,
a ze tudiZ nemiize byti pravem vinéna, Ze zasoby pifedmétu potieby uradu
fimysIné zatajila. Jednani jeji nenapliiuje tedy skutkové podstaty § 2 za-
kona o trestani vdle¢né lichvy i bylo obZalovanou dle § 259 ¢&is. 3 tr. i.
z obZzaloby sprostiti.

Cis. 838.

Ridi¢ automobilu jest zodpovéden za traz, jenz nastal spladenim se
kon¢, nezarazil-li zav¢as automobil, al z dalky vidél, ze se kiin plasi,
lekaje se bliziciho sg automobilu.

Zavinéni poskozeného nepierusuje za vSech okolnosti pri¢inné souvi-
slosti mezi neopatrnosti FidiCe automobilu a nehodou.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1922, Kr 1 237/21.)

Neivy$§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po nstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. finora 1921, iimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pie¢inem podle §% 335, 337 tr. zdk.

Divody:

Zakladni vyrok rozsudku, z kterého nalézaci soud dovozuje zavinéni
obZzalovaného jakoZto Fidice automobilw dle §§ 335 a 337 tr. zdk. na t&i-
kém poskozeni Vojtécha R-a, béfe zmatecni stiZznost v odpor duvodem
zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. Na to, jakym zavineni dle § 337 tr. zdk.
ma byti, diva odpoved § 335 tr. zak., na ndjZ v onom § je odkdzdno a
ktery, aniz by mezi jednotlivymi druhy zavinéni rozliSoval, prohlaSuje
trestnym kazdého, kdo zavinéné (kulposné) pFivodi nebo zvitSuje nebez-
pe¢i pro zivot, zdravi, nebo t&lesnou bezpecnost lidi. Takovéto zavinéni
obzalovaného vzal v8ak nalézaci soud na zdkladé volného hodnoceni
vysledkt fizeni a dokazovani za prokdzanu a netrpi tento vyrok pravnim
omylem, podrobi-li se pfezkoumdni na podkladé skutecnosti nalézacim
soudem zjisténych. Zmatedni stiznost neporovndva vSak, jak by pfi uplat-
flovani hmotn&pravniho divodu &s. 9 a) § 281 tr. ¥. byla povinna, se za-
konem ten skutkovy stav, jeiz vzal soud za prokdzany, nybrZ broji proti
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jednotlivym skutkovym predpokladiim, o které soud opfel presvédéeni
o zavinéni obZalovaného, snazic se otfdsti jich opodstatnénosti a tim za-
vérem, z nich dovozovanym. Tento postup p¥ici se zdsadam S5 258 a 288
Cis. 3 tr. . Nalézaci soud zjistuje, Ze kun R-tv se splaSil hlukem signdli
a jedouciho auta, Ze R. seskocCil s vozu a uchopil kon¢ za uzdu ne proto,
aby ho vedl na druhou (pravou) stranu silnice, nybrZ by ho zadrZel, 7e
by! vSak i s vozem splasenym koném smykan z jedné strany silnice na
drubhou a konecn¢ na zemi porazen v okamziku, kdy auto bylo tésné za
vozem, a ze obZalovany, ktery se znac¢nou rychlosti (dle jeho uddni 45—50
km) se pfibliZoval, se svahu po rovné silnici jiz z dalky viz i cely p¥ibch
musil vidéti, vSak pres to, Ze mcél tak uciniti, nezastavil, ani rychlost ne-
zmirnil, nybrz predejel a se vzdalil, nestaraje se o osud R-a, na silnici
lezZiciho. Z téchto zjiSténi v jich souvislosti a celistvosti by mdéla tudiz
stiznost, dolicujic ditvod ¢is. 9 a) § 281 tr. ., vychazeti a dokdzati, Ze
pfes to bylo pouzito zdkona nespravné. O takovyto diokaz se vSak stiz-
nost ani nepokousi. Tvrdi pfedné, Ze kiun R-iiv se splaSil, uslySev signal
houkacCkou; vystrazné znameni byl pry vSak obzalovany povinen dle
pfedpisu § 48 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. dati a nelze
pry ho proto c¢initi zodpovednym za to, Ze jednal dle své povinnosti. Nez
stiZznost prehlizi, Ze nebyl dan jen signdl jeden, nybrZz déano jich vice a Ze
se ki splaSil hlukem signdli, jakoZz i jedouciho auta. Uvadi-li stiznost, zZe,
pokud jde o hukot motoru, jde tu o pfirozeny himot pracujiciho motoru,
jeiz nelze zameziti ani zvolnénim jizdy, ba ani iplnym zastavenim a Ze
nelze proto z okolnosti, Ze obzalovany v jizdé pokracoval, odvozovati
jeho vinu, dluzno predné odkdazati na to, co bylo shora vSeobecné feceno,
a pak na ustanoveni § 45 min. nat. ze dne 28. dubna 1910, &fs. 81 f. zdk.
Dle ného md fidi¢ vozidla zmirniti pfiméfend jizdnou rychlost, tieba-li,
tak¢ ziistati stati a zaraziti motor, kdyby nehody nebo poruchy dopravy
mohly byti zpisobeny jeho vozidlem. Z tohoto nepochybného predpisu
vyplyvala zajisté povinnost pro obZalovaného, by v okamziku, kdy po-
stiehl, Ze kun se plasi, rychlost zmirnil neb automobil zastavil a motor
zarazil. Obzalovany neucinil vSak ani toho ani onoho, nybrz pfes to, Ze
dle zjisténi rozsudku musil cely pfibéh vidéti, totiz, Ze kil se splasil,
smVkal R-a i s vozem z jedné strany silnice na druhou, prediel viuz R-Ttv
a se vzdalil. V tomto nedbani nebezpecné situace a v nezmirnéni jizdy
pokud se tyc¢e nezastaveni automobilu (motoru) spoéiva neSetieni pred-
pistt zminéného ministerského nafizeni a tudiZz zavinéni obZalovaného
dle § 335 tr. zak., jehoZ skutkovd podstata obsahuje nejen piipad, ve
kterém bylo porancéni zavintnim obZalovaného pfimo zpiisobeno, nybrz
i pfipad, ve kterém obzalovany pfivodil zvySeni nebezpeci pro
télesnou bezpecnost, zdravi a Zivot lidi, coZ pravé bylo v tomto pfipadée,
jak ze zjisténi nalézaciho soudu vyplyva a coZ nalézaci soud také v roz-
sudecném vyroku vysfovnd uvadi. Odpor stiznosti proti zjisténi, oduvod-
nénému poukazem na prameny pozndni, Ze obZalovany to, co se pred nim
dalo, vidél, dluzno odmitnouti jako nepfipustné brojeni proti presvédceni
soudcovskému (§8 258, 288 &is. 3 tr. i.). Tvrzeni stiZnosti, Ze R-iiv ki
se splasil hned na signal houkacky, ma proti sobé shora uvedené zjisténi
rozsudku, zZe splaseni koné bylo pfivodéno hlukem signdalit a jedouciho
auta. Rovnd7z dalsi jeif tvrzeni, Ze R. byl porazen a lezel pod koném jeSte
dfive, nezli auto R-tiv povoz dostihlo, nekryie se zcela se zjiSténim roz-
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sudku, znéjicim v ten smysl, Ze R., smykan jsa koném z jedné strany
silnice na druhou, byl kone¢n¢ porazen na zemi v okamziku, kdy auto
bylo t&sné za vozem. Nasledkem tohoto nesouhlasu pravé uvedenych
tyrzeni se zjisténimi soudu, jakoz i vzhledem k tomu, Ze stiznost nebuduje
na zjisténém celkovém podkladé skutkovém, stavaii se i zavéry ieji ohledné
zavinéni obzalovancho a pficinné souvislosti zavinéni s nehodou vratkymi
a nemohou ¢initi ndrokw na uznani. Naproti tomu odpovidaii zavery, nalé-
zacim soudem v tomto sméru ze zjisténého stavu véci dovozené, jak za-
kontim logického mysleni tak i normdam pravnim a nemfliZze byti zejména
nejmensi pochybnosti po té striance, Ze pricinnd souvislost mezi zavinénim
obzalované¢ho a nehodou R-ovou je ddna. Nebotf kdyby se byl obZalovany
zachoval tak, jak pFedpisuje § 45 min. naf., ba jak v takovych situacich
sam zdravy rozum kiaze, nemusilo dojiti alesponn ku zvétSeni nebezpedi,
vyplyvajiciho ze splaSeni koné pro Zivot, zdravi a t€lesnou bezpecCnost
R-a, jenz byl koném po silnici smykan a konec¢né na zemi porazen a pii
tom poranén. Vyslovuiif se Iékafi v ten smysl, Ze R. utrzil si porantni
nejspise pii padu. I kdyby zpusobil R-ovi poran¢ni na levém kotniku jeho
vlastni kun podkovou, zodpovidd za to pfec jen obZalovany, ponévadz
dle zjisténi rozsudku zavinil celou nehodu, ru¢i proto za vSechna posko-
zeni, pfi ni vzesla, af jiZ byla pFivodéna tim ¢i onim zptisobem. Nefiplnost
dle Cis. 5§ 281 tr. ¥. v tom ohledu uplatiiovand, 7¢ soud neuvedl v roz-
sudku, Ze rdna byla zpusobena kofiskou podkovou, neni proto didna. Zma-
te¢ni stiZznost oznacuie mylnym nazor nalézaciho soudu, Ze neobratnost
poSkozeného nemiize uciniti zavinéni obzalovaného beztrestnym, nebof
pry zavinéni poSkozeného pieruSuje pricinnou souwvislost mezi zavinénim
obzalovaného a nehodou. AvSak i tu md nalézaci soud pravdu. Tvrzeni
zmatecCni stiznosti, Ze zavinéni poSkozeného pferuSuje piic¢innou souvislost
mezi zavinénim obzalovaného a nehodou, neni jiz ve své vSeobecnosti
spravno. MiZze zajisté vedle sebe obstati zavinéni poSkozeného i zavinéni
obZalovan¢ho 'bez pferuSeni pficinné souvislosti zavinéni. obzalovapcho
s nehodou. Za toho stavu véci musi se také zavinéni obZalovaného samo-
statné zkoumati a jen zjiSfovati, zda toto zavinéni napliuje skutkovou
podstatu § 335 tr. zak. Nalézaci soud vyikl pravem, 7e obZalovany nehodu
zavinil, pokud se tyce Ze zvySil nebezpeli, hrozici télesné bezpecnosti
poSkozeného R-a, ponévadz jiz z dalky vidél, ze kail R-itv se plasi .a Ze
jest zde tedy nebezpeci pro zdravi poSkozeného R-a. O n&jaké neobrat-
nosti poSkozeného pii zvySeni nebezpedi pro jeho télesnou bezpecnost ne-
miize byti proto ani fec¢i, a nelze proto také mluviti o pferuSené pfic¢inné
souvislosti mezi jednanim obZalované¢ho a nastalym poskozenim. Uvazi-li
se konecn¢, Ze malézaci soud, hledé ke konstrukci automobilu, k jeho
hybné sile, policeinim predpisium, automobilovy provoz upravuijicim, pod-
fadil zavineni obzalovaného spravné pod wustanoveni § 337 tr. zdk., jest
oznacCiti zmatec¢ni stiZznost obZalovaného za uplné neodiivodnénou.

Cis. 839.

Skutkova podstata zlotinu dle § 89 tr. zak. jest ztélesnéna jiz posko-
zenim néjaké soucastky telegrafu, aniZz je zapotiebi, by poSkozeni to sku-
tecnd prekazelo v pouziti telegrafu neb by nasledkem poSkozeni nastalo
skutetné néjaké nebezpedi.



