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uspokojiti vymahajiciho véfitele z vynosu nemovitosti bez vsazeni na
podstatu a nemitiZe proto zdkaz zcizeni a zatiZzeni braniti exekuci vnu-
cenou spravou tim mén€, ana vnucena sprava neznamena ani zcizeni, ani
knihovni zatiZeni.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o otazku, zda smluveny zakaz zatiZeni a zcizeni nemovitosti po-
dle § 364 pism. c) ob¢. zak., ktery podle ustdlené judikatury (Cis. 7617,
8554 a 9897 sb. n. s.) plati i pro exekuni zatiZeni a zcizeni, tyka se
i exekuce vnucenou spravou podle § 97 ex. f. na uZitky a diichody z dluz-
nikovych nemovitosti. Rekursni soud zodpovédél otazku zaporné a jest
s nim souhlasiti. Zakaz zcizeni a zatiZeni podle § 364 pism. c) ob¢. zak.
vyluCuje sice podle umyslu zdkonodarce i exekuci vnucenym zifizenim
prava zastavniho jakoZ i vnucenou drazbou, nevyluCuje vSak exekuci
vaucenou spravou. V tom, ze tomu tak jest, shoduji se téZ ndzory nauky
(kom. Neumann str. 377, Walker Jaitner str. 131, Klang, Bemerkungen
str. 55 pozn. 101, Ehrenzweig 1/1I. § 201 str. 183).

Cis. 11897.

Nepragmatikalni zaméstnanec ¢sl. statnich drah nemiize se domahati
rapravy proti dodateCnému pfefazeni a sniZzeni sluzebniho platu poradem
prava, dokud tu neni konecné rozhodnuti posledni opravné stolice
spravni. Neni-li tu této podminky, jest jeho Zalobu pro nepfipustnost
pofadu prava odmitnouti.

Vladei nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, Cis. 15 sb. z. a n., bylo vy-~
danc v ramci zmocnéni, daného viadé v § 210 (1) platového zakona, a
upravilo v § 70 sluzebni poméry zaméstnancii ¢sl. statnich drah, pokud
ide o oprava nespravné vyméry nebo vyplaty sluZebnich pozitkii
pfesné podle zasad vytyCenych pro pragmatikalni zaméstnance
statni v § 151 plat. zak. Instancni postup, pokud jde o vyméru a vyplatu
sluZzebnich pozitkii nastupuje na misto § 83 sluzeb. fadu.

Nespravnou vymérou jest rozuméti nejen Ciselny vypocet pfijmii, ny-
brZ i pouZziti nespravné zakladny.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1932, Rv I 50/31.)

Zalobce, dilensky ¢sl. statnich drah, domahal se na eskoslovenském
statu, by bylo uzndno pravem, Ze Zalovany stat jest povinen ponechati
v platnosti propocitani a zafazeni v Ufednim listé ze dne 18. prosince
1924 a ze dne 8. unora 1926 tak, Ze Zalobce jest od 1. ledna 1926 zafa-
zen do platové stupnice 5.436 K¢, a Ze jest Zalovany povinen provésti
prevod platl podle nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n. s ohledem na zafa-
zeni do platové stupnice 5.436 K& Procesni soud prve sto-
lice neuznal Zalobni narok diivodem po pravu, o dvolaci soud
uznal Zalobni narok déivodem po pravu.

Nejvys§8i soud zruSil rozsudky nizsich souddi i s pfedchozim
fizenim jako zmate¢né a odmitl Zalobu.
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Diavody:

Dovolani pfedevS§im vytyka napadenému rozsudku, Ze se neobiral
namitkou prekluse Zalobniho naroku, uplatnénou jiz v fizeni v prvé sto-
lici Zalovanym Ceskoslovenskym stidtem a opfenou o pfedpis § 2 zakona
ze dne 15. fijna 1925 ¢&is. 217 sb. z. a n. Ustanovenim § 105 dstavni li-
stiny (zakona ze dne 29. tinora 1920 ¢&is. 121 sb. z. a n.) bylo stranam
pfiznano pravo, by v pfipadech, ve kterych spravni uifad podle zakonfi
o tom vydanych rozhoduje o nérocich soukromopravnich, dovolaly se
po vycCerpani opravnych prostfedkfi cestou sprdvni ndpravy pofadem
prava. V. § 1 v odst. (2) a (3) zdkona ¢&is. 217/1925 sb. z. a n., jimZ byl
proveden § 105 tstavni listiny — byly vymezeny druhy zalob, kterymi
se mohou strany, dotlené rozhodnutim spravniho dfadu, u fadnych
soudft napravy domahati a v § 2 stanovi zdkon pro zaloby propadné
Ihfity jednak 90 dnfi ode dne, kdy bylo strané doddno rozhodnuti sprav-
niho ufadu, jenZ rozhodoval o véci s koneCnou platnosti, jednak tficeti
dnfi, dovola-li se strana rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu za pod-
minek vytCenych v odst. (2) § 2. Zalobu takovou jest podle odst. (4) § 2
dot¢. zak. podati u soudu vécné a mistné piislusného podle obecnych
ustanoveni a jest k ni podle § 3 zak. &is. 217/1925 sb. z. a n. pfipojiti
rozhodnuti spravniho afadu a v pfipadé § 2 odst. (2) téZ rozhodnuti nej-
vySSiho spravniho soudu v prvopise neb ovéfeném opise a udati, kte-
rého dne bylo strané¢ doruceno. Soudim bylo se nejdfive zabyvati otaz-
kou, zda viibec jde o narok v § 1 zak. ¢is. 217/1925 sb. z. a n. vytleny,
a, pakli ano, zda lze o ném rozhodnouti pofradem prava a po pripadé,
zda byl uplatnén v propadné Ihiité podle § 2 zdkona ¢&is. 217/1925 sb.
z. a n. (coz poptel zalovany &sl. stat jiz v fizeni v prvé stolici zvlaStni
namitkou), ponévadZz k témto okolnostem jest soudim hledéti z ufadu.
Zalobce domaha se ve skute¢nosti Zalobou napravy proti dodatecnému
pfefazeni a sniZeni sluzebniho platu, provedenému vymérem feditelstvi
statnich drah ze dne 4. kvétna 1927 ve smyslu vlad. nafizeni ze dne 5.
bfezna 1927 &is. 15 sb. z. a n. s platnosti od 1. ledna 1926 a vymérem
uvefejnénym v ufednim listé ze dne 21. kvétna 1927 a dovozuje, Ze se
toto pfefazeni stalo nepravem, t. j. nepfipustnym zplisobem a Ze téZ
{prava jeho pozitkli byla provedena nespravné. Napada tedy v podstaté
novou upravu sluzebniho platu, provedenou ke dni 1. ledna 1926 ve
smyslu § 210 platového zakona ¢is. 103/1926 sb. z. a n. a jeho provadé-
ciho nafizeni ze dne 5. bfezna 1927 &is. 15 sb. z. a n., a spatfuje ne-
spravnost nové upravy hlavné v tom, Ze mu nebyla zapoCitadna jeho sou-
kroma sluzba, kterd mu jiz dfivéjSim pravoplatnym vymérem ze dne 18.
prosince 1924 byla podle zakona &is. 222/1920 sb. z. a n. zapoCitana a
7e i pfevod do novych platid byl proveden vécné nespravné. KoneCnym
cilem Zaloby jest ve skuteCnosti naprava nesprdvné pry nové platové
tipravy Zalobcovy ve smyslu vl. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a n. ku 1. lednu
1926, tfebaze se zalobni zadani prejudicielné predev§im domaha nejprve
obnoveni diivéj§iho vyméru o propocitani sluzebni doby a podle n€ho
zafazeni do platové stupnice 5.436 K¢ a podle toho teprve zmény tipravy
pozitkii podle vl. naf. &s. 15/1927. Zaloba vychazi z pfedpokladu, Ze
sluzebni pomé&r Zalobce jako zaméstnance ¢sl. statnich drah jest soukro-
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mopravni, coZ vysloveno bylo zietelné jiz v § 19 statutu pro statni spravu
Zelezni¢ni (vyhl. min. obch. a Zelez. ze dne 19. ledna 1896, &is. 16 ¥. zak.)
‘a znova zdiiraznéno v odst. 4 § 1 vlad. naf. ze dne 5. bfezna 1927 &is.
15 sb. z. a n. a jest tedy pfedem feSiti otdzku, zda soukromopravni na-
rok, o ktery ve sporu jde, byl dosud platnym zakonem pfikdzan k roz-
hodovani ufadiim spravnim (§ 105 tstavni listiny a § 1 zak. ¢éis. 217/
1925 sb. z. a n.). Nejvy$si soud se jiZ v rozhodnuti ve sb. n. s. 9875
s touto otazkou zabyval a doli€il, Ze naroky zaméstnancii ¢sl. statnich
drah odvozené z nové tipravy platové, provedené podle § 210 plat. zak.
a vlad. naf. Cis. 15/1927 sb. z. a n., jsou povahou svou naroky soukro-
mopravnimi, zZe vSak zakonem, t. j. § 210 plat. zdkona a § 70 vlad. n.
¢is. 15/1927 sb. z. a n. bylo rozhodovani o nich pfikadzano tfadéim sprav-
nim. Lze proto odkazati k témto ditvodiim a jen je$té k nim dodati toto:
Vladni nafizeni Cis. 15/1927 sb. z. a n. bylo vydano v ramci zmocnéni,
daného vladé v § 210 odst. (1) plat. zak., nebot v § 70 upravilo sluzebni
poméry zaméstnanct ¢sl. statnich drah pokud jde o opravu nespravné
vyméry nebo vyplaty sluZebnich pozitkit pfesné podle zasad vytycenych
pro pragmatikalni zaméstnance statni v § 151 plat. zak. a pouZilo téméf
doslovné téchto ustanoveni, oznacivsi jen jeSté jasnéji v odst. (2) § 70
ustfedni ufad, k némuz se lze odvolati — t. j. ministerstvo Zeleznic. Toto
vladni natfizeni vydané v mezich zdkona (§ 55 ust. list.) na zakladé zmoc-
néni § 210 plat. zakona a jsouci svymi pfedpisy v tiplné shodé se zako-
nem, fadné podepsané (§ 84 tst. list.) a vyhldSené, ma moc zakona a
soudy jsou jeho predpisy vazany. Z ustanoveni § 70 vl. naf. Cis. 15/
1927 sb. z. a n. v8ak zfetelné vyplyva, ze rozhodovani (judikovani) o na-
rocich, tykajicich se nespravné vyméry nebo vyplaty sluZebnich ptijmi,
podle tohoto vladniho nafizeni upravenych, bylo pravé tak, jako u stat-
nich zaméstnanct, pfikazano tifadiim v ném vyjmenovanym jako ufadiim
spravnim, nebot timto ustanovenim bylo jim pfizndno pravo, by rozho-
dovaly o namitkdch proti prvé tpravé (vyméru) sluZebnich pfijmi za-
méstnance &sl. statnich drah, t. j., by pronesly vyrok (rozhodnuti) o na-
mitkdch a v ném skutkovy podklad i své pravni posouzeni o sporném
naroku fadné odfivodnily, tedy zcela obdobné jako pfi statnich zamést-
nancich pragmatikalnich spravni afady. Proti tomuto rozhodnuti tiadu
pfiznava dale § 70 vlad. nat. zvlastni opravny prostiedek, odvolani k mi-
nisterstvu Zeleznic, které ma koneénym vyrokem o sporné tpravé pla-
tové rozhodnouti. Nelze proto souhlasiti s ndzorem Zalobce, Ze pry se
vyrazu stfad« v § 70 vlad. naf. uziva jen ve smyslu jako statni organ a,
mluvi-li se o rozhodovani ufadu, Ze pry se tim nemysli judikovani (na-
l1ézani pravem), nybrz Ze tato rozhodnuti jsou pry jen projevy strany
(zaméstnavatele). Nez i stejny doslov § 70 vlad. naf. s § 151 plat. zak.
sveéd¢éi tomu, Ze bylo i pro zaméstnance Csl. statnich drah pouZzito stej-
ného postupu pti rozhodovani (judikovani) jako u zaméstnancii statnich
a ze takto zakonem, t. j. § 210 plat. zak. a § 70 jeho provadéciho nafi-
zeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n. bylo rozhodovani (nalézani pravem) pfene-
seno na ufady v § 70 vlad. naf. jmenované, jako na ufady spravni, tfe-
baZe jde o naroky soukromopravni u nepragmatikalnich zaméstnancii
¢sl. statnich drah. Mylny je téZ nazor Zalobciiv v dovolaci odpovédi, Ze
pry ustanoveni § 70 vl. naf. je obdobné pfedpisu § 83 sluz. fadu, nebot



— Cis. 11897 —
960

§ 70 vl. naf. md zcela jinou, novou tipravu stiznostniho prava a v diivo-
dové zpravé k § 70 vlad. naf. se vyslovné zdiraziiuje, Ze instancni po-
stup, pokud jde o vyméru nebo vyplatu sluZebnich pfijmi, nastupuje na
misto pfedpisu § 83 sluZeb. fadu. JiZ v rozhodnuti ve sb. n. s. 9875 bylo
vyloZeno, Ze nespradvnou vymé&rou jest rozuméti nejen &iselny vypocet
pfijmli, nybrZ i pouZiti nespravné zakladny, nespravného skutkového
nebo pravniho podkladu pfi nové tipravé pfijmi, a pravé o takové okol-
nosti Zalobce v podstaté svilj Zalobni narok opira, i kdyz dovozuje, Ze
mu jde o to, by byl Zalovany stat uznan povinnym, ponechati v platnosti
pivodni tfedni propocitani sluzebni doby, provedené vymérem ze dne
18. prosince 1924, a podle ného provésti pfevod do novych sluzebnich
pozitkli ve smyslu platového zdkona, nebot tim ma byti ve skuteCnosti
zménén vymér o posledni tpravé jeho pozitki podle vl. naf. &is. 15/
1927 sb. z. a n. Zalobce mohl by se tedy podle § 105 tistavni listiny a
§ 1 zdkona ze dne 15. fijna 1925 &is. 217 sb. z. a n. dovolavati ndpravy
rozhodnuti ifadu o platové tupravé, provedené podle vladniho nafizeni
¢is. 15/1927 sb. z. a n., pofadem prava, kdyby byl dfive vyCerpal pofad
stolic spravnich, fid€ se ustanovenim § 70 vlad. naf. ¢is. 15/1927 sb. z.
a n. Mél totiz proti plivodnimu tfednimu vyméru feditelstvi statnich
drah podati v€as namitky a vyvolati tim rozhodnuti Gfadu (t. j. nalez
o sporném naroku) a proti tomuto mél se zase pofadem stolic spravnich
v § 70 vytCenych braniti odvolanim k ministerstvu Zeleznic a vymoci si
kone¢ny vyrok (rozhodnuti) tohoto sprdvniho ufadu o svém spornem
naroku. NeZ to opominul, podav podle tvrzeni v odst. 4 Zaloby proti vy-
méru o prvé platové tpravé, t. j. proti prefazeni a sniZeni sluZebniho
platu jen stiznost k ministerstvu Zeleznic, ba nebranil se ani proti vy-
méru, jimZ ho feditelstvi statnich drah vyrozumélo, Ze jeho stiZnost mi-
nisterstvu nepfedloZi, ponévadZ ji povazuje za neodfivodnénou. Zalob-
cem dovolavana ustanoveni § 70 odst. (5), (6) a (7) vl. naf. &is. 15/1927
sb. z. a n. nehodi se na souzenou véc, nebot piedpis odst. (5) pfedpo-
klada, Ze se stala nespravna vyplata sluZzebnich pozitki, bud proti ob-
sahu vyméru, upravujiciho nové sluzebni pozitky, nebo Ze nebylo vlas
uéinéno z ufadu opatfeni o nové tpravé platové, t. j. podle odstavce (1)
§ 70/ vlad. naf. Odstavec (6) a (7) vl. naf. rovnéz maji na mysli jen po-
zd€j8i zménu nebo zruSeni vymérl vydanych podle vlad. naf. Cis. 15/
1927 sb. z. a n. o nové tpravé platovych poZitkii. Vymér upravujici po-
Zitky zalobcovy podle vlad. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a n. nebyl vSak po-
zd&ji ani zruSen ani zménén, ani se mu nedostalo menSich poZitkii, nez
byly mu timto vymérem pfiznany, a mohl proto jen proti zpiisobu vy-
méfeni sluzebnich pfijmt z ufadu pouZiti opravnych prostfedkti v § 70
odst. (1) a (2) vytéenych, t. j. namitek a odvolani. Zalobce, nepouZiv
opravnych prostiedklt v pofadu sprdvnim a neziskav si koneCné roz-
hodnuti ministerstva Zeleznic o nyni zazalovaném naroku, pfipravil se
o zakonny pfedpoklad, by fadné soudy mohly rozhodovati o této véci,
jezto, neni-li tu kone¢ného rozhodnuti posledni opravné stolice spravni
(srov. doslov zakona § 105 tst. 1 a § 1 zak. 217/25 sb. z. a n. »po vy-
Cerpani opravnych prostiedkii«, t. j. v fizeni spravnim), jest o jeho Za-
lobnim naroku pofad prava vylouéen. Rozsudky nizSich soudd i fizeni
dosud provedené jsou tudiz zmate¢né podle § 477 &is. 6 c. I. s. a, jezto



— Gis. 11898 —
961

k nepfipustnosti pofadu prava jest v kazdém obdobi fizeni hledéti
(§ 240 posledni odstavec c. f. s. a2 § 42 j. n.), byle je z tfadu k dovolani
zalovaného zruSiti a Zalobu odmitnouti. Z té pfi€iny se dovolaci soud
jiz ani neobiral dalsi otazkou prekluse Zalobniho naroku ve smyslu § 2
zakona ¢is. 217/1925 sb. z. a n.

Cis. 11898.

Soudnim smirem, jimZz namitky proti sméneénému platebnimu pfi-
kazu byly vzaty zpét, stal se sméneCny platebni pfikaz pravoplatny.

Nebyl-li timto smirem zménén ani pravni diivod ani hlavni pfedmét
sménecného zavazku ze sménecného platebmho pfikazu, nybrz upraven
jen zpiisob jeho splnéni, neslo o novaci privativni podle § 1376 ob¢. zék.,
nybrz o novaci kumulativni po rozumu § 1379 obc. zak. a nenastal Zénik
naroku (§ 35 ex. f.), pro ktery byla povolena zajiStovaci exekuce. Lho-
stejno, Ze smirem bylo ujednano i placeni vysSich drokii a Ze do smiru
byla pojata jesté jina jinym sporem uplatiiovana pohledavka.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1932, Rv I 896/31.)

Zaloba dluznikii proti vymahajicimu véfiteli, by byla prohldSena za
nepfipustnou exekuce povolenad proti nim na zdkladé sménecného pla-
tebniho pfikazu, byla obéma niz§imi soudy zamitnuta.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatelé uvadéji v dovolani, Ze napadaji rozsudek odvolaciho
soudu v celém jeho rozsahu, z Vyvodu dovolani jest vSak zre]mo Ze je
napadaji jen potud, pokud nebylo vyhovéno jejich Zalobg, opirajici se
o ustanoveni § 35 ex. f. Jest se proto dovolacimu soudu obirati se spor-
nou vé&ci jen s tohoto pravniho hlediska. A tu nelze pfisvéd¢iti dovola-
telim, Ze jest opodstatnén dovolaci ditvod nespravneho pravmho posou-
zeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. . s.). Podle soudniho smiru ze dne 11. fijna 1929
ve sporu Cs II 53/29 vzali Zalobci namitky proti sménecnému plateb-
nimu pfikazu dne 14. zafi 1929 Cs Il 53/29-1 vyslovné zpét: tim se stal
vlastné sménecny platebm ptikaz pravoplatnym, i kdyz nebylo to vyslo-
veno rozsudkem, a smirem byl jen ujedndn zpiisob, jak Zalobci maji
splniti smeneény zavazek ze sméne€ného platebniho piikazu; upraven
tudiZ smirem tim jen zpfisob splnéni pravoplatného sméneéného zavazku
a nenastala smirem privativni novace podle § 1376 ob¢. zak. a tedy za-
nik naroku, pro ktery zajistovaci exekuce byla povolena, po rozumu § 35
ex. f., nebot dohodou tou nebyl zménén ani pravni diivod ani hlavni
predmet pohledavky, jakZ pfedpokladd § 1376 ob¢. zak., nybrz §lo o no-
vaci kumulativni po rozumu § 1379 ob¢. zak. Na véci nic neméni, Ze
simirem ujednano bylo placeni urokti 8°/,nich misto 6°/,nich, uvedenych
ve sménecném platebnim rozkaze, jezto toto ujednani vyssu:h trokil jest
vedlej$im ustanovenim, jeZ na podstate véci nic neméni podle § 1379
ob¢. zak. Rovnéz jest bezvyznamne 7e do smiru byla pojata je§té jina
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