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minala dluzniky zplsobem v § 20 vlad. naf. ¢. 250/1935 Sb. z. a n. uve-
denym o zaplaceni splatek podle § 21, odst. 1, vlad. naf. & 76/1936
Sb. z. a n. AvSak rekursni soud nemél pfi¢iny, aby se tou otdzkou
obiral. Nebot dluznici ve svém rekursu proti povoleni exekuce nena-
mitali, Ze nebyli upomenuti o zaplaceni podle § 20 vlad. nat. & 250/
1935 Sb. z. a n., ani netvrdili, Ze splnili podminky stanovené v § 21,
odst. 1, vlad. nat. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. Rekursni soud mé&l se proto
omeziti na vyslovné namitky v rekursu vytlené, jez vSak v uvedenem
vladnim nafizeni nemaji opory. Z ustanoveni § 21 vlad. naf. ¢. 76/1936
Sb. z. a n. nelze dovoditi, Ze by bylo k takovému nedostatku navrhu
vymahajici véfitelka, jaky shledal rekursni soud, pfihlizeti z afadu. Je-
likoz dovolaci stézovatelka pravem vytyka, Ze rekursni vyvody dluzniku
v naznateném sméru nedavaly podnét k zmén€ usneseni povolujiciho
exekuci, bylo dovolacimu rekursu vyhovéno a obnoveno usneseni
prvého soudu.

Cis. 16274.

Netrval-li spravce konkursni podstaty z jakéhokoli difivodu pred
zruSenim Kkonkursu na zaplaceni nebo na zajiSténi svych narokii na
nahradu hotovych vydajii a na odménu za namahu, pozbyla jeho po-
hledavka zruSenim konkursu povahy pohledavky za podstatou (§§ 49,
50 konk. t.). Pozadavku spravce konkursni podstaty, aby jeho pohle-
davka za podstatou byla podle § 150 konk. f. zaplacena, nelze pfiznati
postaveni vyhodnéjSi neZz obdobnym narokim ostatnich véfitelit za
podstatou. _

(Rozh. ze dne 2. zafi 1037, R Il 315/37.)

Exekuéni soud rozvrhuje nejvyssi podani za exekuln& vy-
drazenow nemovitost povinného Pavla L., neptikazal nic na pohledavku
91.130 K¢, kterou Dr. Ondifej H., byvaly sprdvce konkursni podstaty
Pavla L., ptihlasil v pfednostnim pofadi (§ 216 ¢. 1 ex. f.) jako nedo-
platek konkursnich utrat pfisouzenych mu za b&Znou spravu pravoplat-
nym usnesenim ze dne 13. listopadu 1934 v konkursu K 32/32 prohla-
Seném na jméni povinného a zruSeném pravoplatnym usnesenim podle
§ 159 konk. ¥. Rekursni soud nevyhovél rekursu. Dvody:
Prvy soud zjistil, Ze konkurs zahdjeny o jméni povinného byl po nu-
ceném vyrovnani usnesenim ze dne 25. ledna 1936, ¢. j. D 32/32-54,
zruSen. Zjisténi to stéZovatel ani nenapadd. ZruSenim konkursu vSak
pozbyla stéZovatelova pohledavka povahy pohledavky za podstatou (viz
rozh. nejv. soudu R [ 268/36) a nebylo iiZz mozno pfikazati ji z roz-
délované podstaty v pfednostnim pofadi. NezaleZi na tom, Ze konkurs
byl zruSen podle § 159 konk. f. Odvolava-li se stéZovatel na ustano-
veni § 150 konk. f., podle néhoZ pohledavky za podstatou musi byti
bud zaplaceny, nebo zajiStény, bylo jeho véci, aby na to v pfitiné své
pohledavky naléhal pfi rozhodnuti o nuceném vyrovnani resp. pfi zru-
Seni konkursu. Uvadi-li, Ze neodolal prosbam tipadcovym a souhlasil
s nucenym vyrovnanim, maje za to, Ze pfevdzna Cast jeho ntrat jest
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zajisténa likvidovanim v tomto exeku¢nim fizeni, a nebranil-li se proti
zruSeni konkursu, jde to na jeho vrub. Jak usneseni o potvrzeni nuce-
ného vyrovnani, tak i usneseni o zruSeni konkursu jsou jiz ddvno pravo-
platna. To, Ze pfevazna cast jeho pohleddvky za podstatou nebyla ani
zapravena, ani zajiSténa, neni ditvodem, aby bylo nucené vyrovnani pro-
hlaSeno za neplatné podle § 160 konk. f. nebo za neuCinné podle § 164
konk. f., a to tim méné, kdyZ se tak stalo za stéZovatelova souhlasu.
StéZovatel nemda ani ndroku na ptikdzani své zbytkové odmény z roz-
délované podstaty, tfebaze v exekucnim fizeni intervenoval za dluznika,
nebot to bylo jeho povinnosti jako spravce konkursni podstaty. Nena-
I¢éhal-li pak na to, aby byla jeho pohleddvka za podstatow zapravena
anebo zajiSténa pfed potvrzenim nuceného vyrovnani resp. pfed zruSe-
nim konkursu, zavinil sdm, Ze ma nyni toliko osobni narok na odménu
proti byvalému upadci, nikoli vSak néarok, aby jeho pohledavka byla
uhrazena z nejvyssSiho podani dosazeného za exekuéné vydraZenou ne-
movitost.
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Napadené usneseni odpovidd stavu véci a zakonu a staci odkazati
na pfipadné oddvodnéni rekursniho soudu. K vyvodiim dovolaciho re-
kursu se uvadi: Nazor dovolaciho stéZovatele, Ze pravoplatnym usnese-
nim, jimz byl zruSen konkurs podle § 159 konk. f., neni ukonceno kon-
kursni fizeni, nybrZ teprve splnénim nucené¢ho narovnani, jest ve zjev-
ném rozporu nejen s timto ustanovenim, nybrZ i s ustanovenim § 163
konk. f., podle néhoZ ma nesplnéni nuceného vyrovnani v zapéti, Ze
pozbyvaji ulinnosti veSkeré slevy i jiné vyhody poskytnuté ve vy-
rovnani, nikoli vSak, Ze se pravoplatné zruSeny konkurs poklada za ne-
zruSeny anebo Ze se obnovuje. Naopak z § 158 konk. f. plyne, Ze po
nesplnéni nuceného vyrovnani pravoplatné zruSen¢ho konkursuw lze vy-
hlasiti jen novy konkurs. Naroky sprdvce konkursni podstaty jsou prave
tak pohledavkou za podstatou (§§ 49 ¢. 1 a 50 konk. f.), jako kazda
jind pohledavka za podstatou, a nelze proto pozadavku sprdvce kon-
kursni podstaty, aby jeho pohledavka za podstatou byla podle § 150
konk. f. zaplacena, ptiznati postaveni vyhodnéjsi nezli obdobnym na-
rokiim ostatnich véfitelli za podstatou. Rekursni soud sprdvné poukdazal
na to, Ze spravce konkursni podstaty jednal na vlastni vrub, netrval-li
pred zruSenim konkursu na zaplaceni nebo na zjisténi své pohledavky
za podstatow, byt i tak ucinil proto, aby nezmafil nucené vyrovnani.
Srovnavani spravce konkursni podstaty s opatrovnikem véci neni pfi-
padné, ponévadZ jednak o narocich spravce konkursni podstaty plati
~zcela jind ustanoveni neZ pro naroky opatrovnika véci, jednak neni
ani zakonného dfivodu, aby byl tpadci zfizen opatrovnik véci v exe-
kuci vnucenou drazbou nemovitosti patfici do konkursni podstaty, byt
i byla exekuce zahéjena jen na navrh nékterého oddélného véfitele,
nebot za trvani konkursu jest podle § 3 konk. f. jen spravce konkursni
"podstaty opravnén nakladati s tipadcovym jménim, patficim do kon-
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kursni ‘podstaty, a po pravoplatném zruSeni konkursw vykondva toto
pravo podle § 61 konk. f. jiz tppadce sam. Nelze tu feSiti otdzku, zda
vymahajici véfitelka byla obohacena tim, Ze spravce konkursni pod-
staty netrval na zaplaceni nebo zajiSténi své pohleddvky za podstatou,
ponévadz jde jen o to, zda pohledavka spravce konkursni podstaty byla
v dob€ vydani rozvrhového usneseni pohledavkou za podstatou Cili nic.
Pozbyla-li této své povahy jiz pfed vydanim rozvrhového usneseni je-
diné proto, Ze se spravce konkursni podstaty piimo vzdal jejiho pfed-
nostniho zaplaceni nebo zaji$téni, zavinil si to skute¢né spravce kon-
kursni podstaty sam.

Cis. 16275.

Nezaméstnany ve smyslu § 12, odst. 2, vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb.
Z. a n. jest za ostatnich predpokladii v pfedpisu tom vytéenych toliko
ten, pro koho byly skuteCnou pravou pfiCinou nutnosti vzdani se vy-
délecné Cinnosti vSeobecné hospodarské poméry, nikoli- jen hospodarske
poméry, tykajici se jeho osoby a nastalé pfed vSeobecnou hospodai-
skou krisi.

Posouzeni »hospodarskych pomérii« prislusi soudu, ktery neni po té
strance vazan nazorem jiného ufadu.

(Rozh. ze dne 2. za¥i 1937, R Il 340/37.)

Povinny Rudolf H. podal v&as pfed drazbou nafizenou na den
16. fijna 1936 navrh na odklad drazby jedné idedlni tfetiny nemovi-
tosti (domu), zapsané ve vloZce &. 164 kat. tzemi C. T., ve smyslu
zakona ze dne 22. inora 1934, ¢. 34, ze dne 22. prosince 1934, ¢. 260 a
vlad. naf. ze dne 31. bfezna 1936, ¢. 77 Sb. z. a n., v niz se dovolava toho,
ze jest jej pokladati za mezaméstnaného, jezto svoji ¢alounickou Zivnost
v roce 1934 odhlasil pro hospodarskou tiseni a nedostatek zaméstnani
v Zivnosti. Pfi svém vyslechu udal, Ze pfed vzdanim se své Zivnosti
vydélal tolik, ze byl s to uhdjiti zivobyti své a své rodiny, a projevil
souhlas, aby to bylo dotazem na berni sprdvu v C. T. zji§téno vykazem
jeho vydélkovych pomérit v dobé, kdy vedl samostatnow c¢alounickou
zivnost. Vymahajici véfitelé se vyjadfili proti nadvrhu povinného na od-
klad drazby, jezto povinného nelze pokladati za osobu nezaméstnanou,
jezto ani v dob& hospodaiské konjunktury pfed rokem 1930 neprovo-
zoval povinny vydéle¢nou Cinnost v takovém rozsahu, Ze by byl scho-
pen uZiviti svoji rodinu a sebe. Soud prvé stolice zamitl na-
vrh. Divody: Dotazem na berni spravu v C. T. zjistil soud, Ze po-
vinnému byla od roku 1933 pfedpisovdna pouze neprovozovaci kvota
a ze povinny odhlasil svoji zivnost dne 12. Cervna 1934 pro nedostatek
prace a velkou konkurenci v oboru své Calounické Zivnosti, dale, Ze za
rok 1929 byla povinnému predepsana vydélkova dan ve vysi 6 K& 25 h,
rovnéZz tak za rok 1929 a v letech 1931 a 1932 vydélkova dail ve vysi
2 K¢&. Z uvedeného zjisténi nabyl soud pfesvédCeni, Ze povinny ani pfed
vzdanim se své Zivnosti, tedy v dobé konjunktury, nevydelal tolik, aby"



