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zakladeé rozsudku také jenomi vraceni nabytku, na néz priva
nema, a vykonem exekuce na vraceni pozbyla by zalovana pra-
va volby, aniz zZalobce zvolil napied odstup, ponechavaje si
navic pravo vésti exekuci 1 na zaplaceni kupni ceny. Upustil-li
by Zalobce od exekuce jen na vvdani nabytku difiv, nezli
by byl zcela nebo z ¢dsti uspokojen, nesla by prece zalovana
ntraty jeji, protoze podle rozsudku by byla pravem povolena —
a ltraty ony znamenaly by pro ni kfivdu. Zalovand tedy by
utrpéla Skodu v takovém p¥ipadé, protoze by na ni bylo vvmo-
7zeno néco, nac¢ zalobce prava nemél, a protoze by mohla pozbyt
prava na podrzeni nabytku, jez by jinak mcéla, kdyby nebyla
odsouzena alternativné i k jeho vraceni.

Proto bylo vyhovéno dovolani Zalované a zamitnuta za-
lcha o vraceni ndbytku viibec.

Dovolani zalobcovo, smeiujici jenom proti oné Casti roz-
sude¢ného vyroku, jiz bylo zalované ulozeno vraceni nabytku
za nahradu za uzivani, je proto bezdiuvodné a lze je poukazati
na vyvody, jimiz Zaloba v tomto sméru byla zamitnuta.

Rozh. nejv.soudu z 3l. ledna 1929 ¢ Rv 1. 317/28.

Posva.

Otazku, isou-li dany predpoklady zaloby urCovaci, musi soud

zkoumati z dfedni moci. Zaloba urdovaci nestava se i Zalobou

o plnéni tim, Ze Zalobce vedle zZadosti, aby bylo néco zjisténo,

téz zazada, aby bylo vysloveno, ze zalovany e povinen to

uznafi., Takovy dodatek je zbyteny a nelze na Zalovaném exe-
Kuéné vynutiti povinnost, aby néco uznal.

Zalobce, jenZz byl zustavitelkou vydédén, domahd se toho,
aby byvlo uzndno, Ze mu prinalezi povinny podil z pozustalosti
zustaviteléiny a Ze Zalovand (zustaviteld¢ina universdlni dédicka)
je povinna to uznati.

Procesni soud Zalobg vyhovél.

Odvolaci soud ji vSak zamitl

Neivyvy8Si soud toto rozhodnuti potvrdil.

Diivody. Odvolaci soud vyhovél odvolini Zalované strany
a zamitl Zalobu jediné z toho duvodu, Ze je Zalobou urcCovaci
podle § 228 ¢. . s. a ze Zalobce ani netvrdi, Ze ma pravni za-
jermn na tom, aby tvrzené pravo bylo co nejdfive postaveno na-
jisto. Zalobce napadid tento rozsudek z dovolacich davoda § 503
Cis. 3 @ 4 ¢. i. s. Rozpor se spisy spatfuje v tom, Ze odvolaci
soud polozil za zaklad svému rozhodnuti predpoklad, Ze tu jde
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o tréovaci zalobu, To pry odporuje spistum, zeiména rozsudku
prvni stolice, kterym bylo uzndno, ze zalobci prislusi povinny
dil z pozustalosti a Ze Zalovana je povinna to uznati. Proto pry
zaloba neni zalobou urcovaci, trebas zalobni navrh na venek
vypada jako urcovaci navrh, vpravdé vsak sméfuje k plnéni,
které lze vynutiti. Zalobce nezada jenom urleni, nybrZ také
uznani, tudiZz plnéni. V souvislosti s touto vadou pry je nesprav-
né pravai posouzeni vécei, ze totiz odvolaci soud povazuje Za-
lobu za urcovaci.

Zalobce neprovadi témito vyvody dovolaciho diivodu roz-
poru rozsudku se spisy, nybrz dovolaci davod nespravného po-
seuzeni viei, nebof nedoliCuie, Ze odvolaci soud vzal za zaklad
rozhodnuti skutkovy predpoklad, ktery bud neni ve spisech
nebo je v nich uveden jinak, ale snazi se dokazati, Ze nespravné
posoudil obsah Zaloby, uznav ji za zalobu urcovaci.

Drahé nespravné pravni posouzeni vEéci spatiuje dovolatel
v tom, zZ¢ odvolaci soud uznal, Ze Zalobce zadal urceni svého
naroku misto plnéni, Ze tu nejsou nezbytné pfedpoklady urco-
vaci zaloby a Ze proto musila byti zamitnuta. Poukazuie k to-
mu, ze zalovand ani v prvni, ani v druhé stolici nevznesla na-
mitku takovou, a Ze odvolaci soud miiZe rozsudek soudu prvni
stolice pfezkoumati jen v mezich odvolacich navrhit a zZe ci-
vili soudni Fad neposkytuje opory pro minéni, ze by odvolaci
soud mohl zmdéniti rozsudek prvni stolice z tfedni moci.

Dovolatel je v obojim sméru v nepravu. Zaloba vyli¢uje
priabéh poztstalostniho Fizeni a navazujic na to, tvrdi, Ze Za-
lobce je opravnén pozadovati povinny dil, protoze zustavitelka
ho bezpravne vydédila. Zalobni navrh zni, aby bylo uznano
pravem, ze¢ Zzalobcei prisluSi povinny dil z pozuastalosti a Ze Za-
lovana je povinna to uznati. O zdjmu na brzké urleni neobsa-
huje zaloba ani slova. Prvni dil Zalobniho navrhu je nade vS§i
pochybnost urfovacim navrhem, druly, domahajici se uznani,
necini ze Zaloby Zalobu o plnéni, nebot je zbyteény. Urcovaci
vvrok by puasobil proti zZalované sam sebou, iakmile by nabyl
moci prava. Vymahati od ni uznavaci vyjadfeni by nebylo ani
podle § 367 ex. F. mozno. Jde tedy v tomto sporu o pouhou ur-
covaci zalobu. Takova Zaloba pak muze byti s uspéchem po-
dana jenom tehidy, isou-li tu predpoklady: Ze jde o urceni prav-
niho poméru nebo prava nebo pravosti nebo nepravosti listiny
a zalobce ma pravni zdjem na neodkladném urceni. Soud musi
zkoumati na zdkiadé provedeného fizeni, je-li tu takovy zajem:;
neshlicda-li ho, musi zamitnouti Zalobu. Protoze pak ten zaiem
ic predpokladem zaloby — totiz naroku zadati od soudu urcity
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vyrok -— must to soud zkoumati z uredni moci. To plati i
o soudu vySSi stolice. O pozustalosti, z niz se Zalobce domaha
povinnéhao dilu, je sepsan inventif. Zalobce v Zalobé ocenil hod-
notu predmdétu sporu na 13.533 K¢ 08 h; védel tedy, kdyz ji po-
daval, jaké Castky penézni se chece domahati. Molil podati za-
lobu o zaplaceni povinného dilu; urCovaci zZaloba v té dob¢ ne-
meéla praktickéhio smyslu a tim méné v dobé vydani rozsudku
soudu prvni stolice. Dovolatel se tu poukazuie na rozhodnuti
nejv. soudu ¢. 4498 sbh. n. s., podle nehoz je urlovaci zaloba ne-
dovolenda, neslouzi-li praktickym utcelim, ale zbyteCnému roz-
mnozovani nebo protahovani sporu. Na tomto nazoru nejvySsi
soud trva. V tomto pfipadé by ani pravoplatny urcovaci roz-
sudek nemél pro zalobu praktické ceny. Kdyby mu zZalovand
po ném nevyplatila povinny dil, musil by ji prece zalovatio vy-
placeni a prvni spor by byl docela zbytecny. Zaloba o urdeni
natoku je zasadné¢ vylouCena tam, kde je mozna Zaloba o pl-
néni, le¢ by zalobce mél mimoifddné diuvody k takovému ur-
ceni. Takovy mimoradny zajem neni v tomto piipadé ani
tvrzen. Po sepsani inventare bylo hned mozno domdhati se
primo zaplaceni povinného dilu a urcovaci Zaloba byla nepfi-
pustna (srovnej rozhodnuti nejvyS$siho soudniho dveru ve Vidni
ze dne 27. zari 1910 Rv 11 657/10, Pravnik str. 22/1912).

Odvolaci soud pravem zamitl zZalobu, i kdyZ Zalovani ne-
uplatiiovala zminén¢ vady.

Dovolani neni odiavodnéno; proto mu nebylo vyhovéno.

Rozh. nejv. soudu ze dne 9, listopadu 1928 Rv
I1 750/27; vrchni soud v Brné Co 1 202/27. K. L. J.

Na Slovensku neni proti uréeni nahrady za nepravem utrpénou
vysSetrovaci vazbu, ¢ niz tam co do pravniho divodu rozhodne
NeivysSsi soud a co do jeii vyse ministr spravedinosti, Zadného
pravitiio prostredku. Narok takovy je narok vereinopravni a
a odkazal-li jei Nejvyssi spravni soud, odmitaje stiznost, poda-
nou do vynosu ministerstva, urcujiciho jeho vysi, podle ¢i. 105
ustavni listiny na fadné soudy jako narok soukromopravni,
mizZe presto Zaloba k namitce strany ZzZalované odmitnuta byti
pro nepfripustnost naroku.

Obchodnik v Madarsku podal si, kdyz trestni rizeni u se-
drie na Slovensku proti nému zavedené bylo zastaveno a on
7z vySetrovaci vazby propuStén, u dotycné sedrie, kdez se trest-
ni rizeni vedlo, zadost za priznani mu Skody vySetifovaci vaz-



