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semnym potvrzenim pochdzejicim od odptirce vypovidajictho a jim po-
depsanym. Ustanoveni § 566 odst. 2 c¢. f. s. jest ostatné pouze predpisem
0 provcdcni ditkazu, platnost vypovédi sama o sob¢ neni podminéna li-
stinami v § 566, odst. 2 c. T. s. zminénymi. Pravni posouzeni véci odvo-
lacim soudem jest Gplné spravné, uplatiiovaného dovolaciho divodu
§ 503, ¢. 4 c. f. s. tu neni, pro¢eZ nebylo lze dovoldni pfiznati aspécha.

Cis. 148,

Vlastnik domu nemiize se dovolavati s wuspéchem vypovédniho dii-
vodu dle § 7, ¢. 5 min, nat, ze dne 17. prosince 1918 &. 83 sb, zdk. a nar.
ve znéni § 5 min, naf. ze dne 9. anora 1919 &. 62 sh: zak. a nar., prijal-li do-
brovolné vypovéd z dosavadnilio svého bytu, najatého v cizim domé.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1919 Rv 1 217/19.)

A, jenZ bydlel dosud v cizim domé, z néhoZz vSak dostal vypoved, vy-
povédel, jsa sam vlastnikem domu, z tohoto manZele B-ovy a kdyzZ tito
podali proti vypovédi namitky, tvrdil, Ze potfecbuje bytu toho nutné pro
sebe nasledkem vypovédi, kterou dostal a proti niZ se ubrdniti nemohl, a
7¢ ma v misté knihtiskdrnu, kterou fidi osobné, kdezZto B-ovi isou bez za-
méstnani a Ziji ze soukromého jméni, nasledkem ¢ehoZ mohou bydleti kde-
koliv i mimo Prahu. — Pr vy soud {okresni soud na Kral. Vinohradech)
uznal, Ze vypoved jest i¢innou. Na zdklad¢ spisit o nesporném fFizeni, v
némz jedndno o vypovédi, kterou dostal Zalobce, vzal za prokdzano, Ze
zalobce potiebuje vypovézeného bytu nutn€ pro sebe a nabyl pfesvédceni
také o tom, Ze ujma, kterou by zZalehce utrpél, by byla nepomérngé veétsi
nezli ujma Zalovanych; nebof Zalovani nejsou jako soukromnici svym za-
méstndnim vazani na pobyt v Praze a ziii ze soukromych diichodi, kdeZto
zalobce, fid¢ v mistd knihtiskarnu, jest k wvarovani hmotnych ztrat nucen
bydleti v misté zavodu. Okolnosti, Ze Zalovany jest 89 let stir a stiZen
t¢Zkym zkornaténim cév, spojenym s obCasnym ochrnutim a slabosti kon-
Cetin, jakoZ i staFfeckou slabosti, kterd mu ob&as brani v pohybu bez cizi
pomoci, a Ze jeho 88letd manzelka jest stafim se$la, polohlucha a témér
slepa, takZe sama vychdzeti nemiiZe, nevylu€uii ani moZnost, aby si Za-
lovani opatfili byt pomoci tietich osob, at ji7 v Praze neb na venkové,
aniz moznost presidleni, zejména kdyz neni prokdzano, Ze jsou nezpiisobi-
lymi k dopravé. — Odvolaci soud zrusil vipovéd. Pfedem neuznal,
7¢ zalobce potfebuje nutné vypovczeného bytu pro sebe. Zjistilf ze spisii
o nesporném fizeni, v némZ jednano o vypoveédi, kterou dostal Zalobce
z posavadniho svého bytu, Ze tento pfijal beze vSeho tuto vypovéd, za-
véizav se zdrovell po uplynuti vypovédni lhiaty byt ten vykliditi a ne-
braniv se proti vypovédi ndmitkami, o nichZ helze beze vSeho tvrditi, Ze
by za platnosti nafizeni o ochrand ndjemniktt byly byvaly marnymi,
i kdyZ vypovidajici tvrdil, Ze navrdtiv se z vojny a chtéje se oZeniti, po-
trebuje bytu toho nutné pro sebe. Neni zde v8ak ani podminky ncpomérné
vetsi ujimy Zalobcovy. Nebof t¥Z ani neuved!, v ¢em by jehd maijetkova
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ujma zdleZela, kdyby nebydlel v misté své Zivnosti; bylo by to arcl k jelio
vétSimu pohodli, z opaku vSak jes§té nelze souditi na Skodu bhlize neuve-
denou. Naproti tomu jest nepochybno, Ze pro nadprimérné staré a chu-
ravé Zalované by hledani bytu, i kdyby se dé€lo tfetimi osobami, hylo
velmi obtiZzno a spojeno s duSevnim rozcilenim, které by mohlo byti je-
jich zdravi nebezpecCno. Nutno proto vziti v ochranu Zalované proti vy-
povidajicimu, jenZ nejednal, pokud slo o jeho posavadai byt, dosti opatrnc.

Nejvy$§§isoud nevyhovél Zalobcovu dovolani.

Dﬁvodyy

Zaveér, k némuz odvolaci soud dospél na zakladé mimospornych spisit
jest zcela spravny a véc spornd jest v rozsudku v odpocr vzatém po
pravni strance sprdvné posouzena. Dle zjisténi soudu odvolactho prijal
nynéjsi Zalobce beze vSeho danou mu vypovéd z ndimu, a zavazel se po-
savadni byt sviij vykliditi a odevzdati v obdobi kvétnovém 1919; vype-
vidajici tvrdil ovSem ve své vypoveédi, Ze navrativ se z voiny, nemaje
vlastniho bytu a chtéje se oZeniti potfebuje vypovézencho bytu pro sche,
avSak tyto skutkové okolnosti nebyly zjiStény ani v pfedchiozim mimo-
sporném fizenf, ani v nynéjSim sporu, v némz zalobce diitkazi ¢ nich vibec
ani v prvni ani v druhé stolici nenabidl. V dovolacim spise nevytyvki ne-
fiplnosti fizeni odvolaciho pro nedostatck dikaziv o uvedenych prave
okolnostech, neuplatiiuie v tomto sméru dovolaciho diivodu § 503 & 2 c. T
s. a nenavrhuije zruSeni rozsudku v odpor vzatého a vrdceni spistt sou-
diitm niz§im za ucelem doplnéni fizeni. Slusi tedy prisvedcéiti minéni
soudu odvolaciho, Ze Zalobce pfijal danou mu vypoveéd dobrovolnd a Ze
nelze tvrditi, Ze nutné potfebuje bytu Zalovanych ve smyslu § 7, & 5 min.
naf. ze dne 17. prosince 1918 &, 83 ve zné&ni § 5 min. naf. ze dne 9. finora
1919 ¢. 62 sb. z. a n., dle n¢hoz nehledi se k ujmé, kterou pronajimatel
sam zpusobil svym jednanim neb opominutim. Opaénému ndzoru dovo-
latele nelze pfisvédciti. Okolnost, Ze Zalobce potfebovati bude bytu od
kv&tnového obdebi, neni sama o sob&, bez ohledu na okolnosti, jez daly
k ni podn&t, zdvazna. Zalobce sice tvrdil v prvni stolici, Ze v pfedchozim
mimosporném fizeni nemohl se ubraniti vypoveédi; to vSak nevysvita ani
z jeho skutkového pfedneseni, ani ze skutkovych zji§téni soudu odvola-
ciho. Nespravnym ndzorem soudu prvé stolice, Ze Zalobce nutné pro sebe
potfebuje bytu Zalovanych, soud odvolaci nebyl vdzéan, jak dovolatel
myin¢ se domnivd. Také nelze, jak soud odvolaci sprayné uvedl, miti za
to, Ze Zalobce by utrpdl znacnéis$i Gjmy neZ Zalovani, kdyby ndjemni
smlouva, mezi nimi uzavfena, zistala v platnosti; v této pfi¢iné poukazati
jest na pfipadné odivodnéni rozsudku v odpor vzatého, k némuz dodiava
se toto: Tvrzeni, Ze by Zalobce, kdyby nemohl uZivati bytw Zalovanych,
priSel jako majitel knihtiskdrny k nepomérné Skodé&, nebo Ze by svou knih-
tiskdrnu nemohl dokonce ani vésti, nelze pfisvédciti, vzhledem na osmi-
hodinnou dobu pracovni, zavedenou zdkonem ze dne 19. prosince 1918
¢.91sb. z.an., jakoZ i vzhledem na stavajici dopravni prostfedky. Dovo-
latel podotyka, Ze Zalovani mohou se vystéhovati na venek mimo Prahu
a jeji pfedmésti, ale pfi tom pFehliZi, Ze tato mozZnost jest Zalovanym
citelné stiZena vysckym vékem a télesnymi vadami.



