' 171

B-em a net H-ova. Podle §u 270 ¢&is. 5 tr. f. bylo povinnosti nalézaciho
soudu tuto stranku skutku v rozsudkovych diivodech naleZité probrati
a zjistiti. JeZto nalézaci soud véc po této strance nezkoumal a potieb-
nych zjis§téni neucinil, provedena zji§téni jsou vzhledem k vytyCenému
pravnimu nazoru nejasnd a neurita, je rozsudek v tomto sméru pravné
pochybeny a v rozhodném vyroku netiplny. Bylo proto zmatelni stiz-
nosti podle §u 288 &is. 1 a 3 tr. f. vyhovéti, napadeny rozsudek zrusiti
jako zmatecny a véc odkazati na soud prvé stolice k novému projednani
a rozsouzeni.

Cis. 2685.

Pomoc k nedokonanému vyhnani ciziho plodu jest mozna.

" Poedminkou zlofinu vyhnani plodu (§ 144 tr. zak.), jakoz i pokusu
tohoto zlodinu (§ 8 tr. zak) a pomahani k nému (§ 5 tr. zak) jest, by
plod byl v dobé zakroku Zivy; sta¢i viak po pfipadé zpstem 'Ze nena-
staly takové ploruchy v téhotenstvi, které nasvédcuji tomu, Ze plod byl
v dobé zakroku jiZz odumiely.

Skutkava podstata zlofinu nedokonaného vyhnani plodu predpo-
klada, Ze vstfiknuté tekutiné byl dan smér do délohy.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1927, Zm 1 597/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZznosti obZalované do rozsudku krajského soudu v Mostée
ze dne 30. srpna 1926, pokud jim byla stéZovatelka uznéna vinnou zlo-
¢inem podle §u 5, 8, 144 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a o ni rozhodl, mimo jiné
z téchto

diivodi:

Zmatelni stiZznosti, jeZ uplatiiuje diivody zmatecnosti podle &is. 5
a9 a) §u 281 tr. I, nelze upfiti opravnéni. S hlediska ¢is. 9 a) §u 28!
tr. f. namitd stiZnost, Ze pomoc k nedokonanému vyhnani ciziho plodu
je pry pravnicky nemozna. V tom sméru je\st stiZznost na omylu. Pfed-
pokladem trestnosti ]ednam které se jevi jako spoluvina ve smyslu
§u 5 tr. zak. je, by hlavni ¢in, jemuZ bylo napomahano, byl dokonan
neb aby pfedsevzat byl aspof pokuQ ku vykonam ]eho sméfujici; usta-
novujet § 5 tr. zdk., Ze zloCinu se dopousti nejen sdm bezprostredm
pachatel, nybrz kazdy, kdo.... k bezpecnemu vykonam zlého Cinu pr1~
spél. Podobné tedy jako lze prlmemu pachateh zly Cin pr1c1tat1 nejen
tehdy, kdyz jej skute¢né provedl, nybrz jiz, kdyZ se ofi aspoii pokusil,
jest ten, kdo zlému skutku napomaha, trestnym, kdyZ je dan na strané
prlmeho pachatele objektivni pfedpoklad trestnosti, totiZ aspof trestny
pokus. Pravem vSak vytyka zmatelni stiZnost, Ze rozsudek postrada
zjiSténi, Ze plod D-ové byl v dobé zdsahu Zivym, kterézto zjisténi jest
podminkou zlo¢inu vyhnéani plodu, jakoZ i pokusu tohoto zloCinu a po-
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mahani k nému, nebot na mrtvém plodu nelze vitbec ani zloCinu toho
ani pokusu jeho se dopustiti. V tomto sméru mfize ovSem byti postaci-
telnym zjisténi, Ze nenastaly takové poruchy v téhotenstvi, které by
nasvédcovaly tomu, Ze plod byl v dob¢ zasahu jiz odumfely. Ponévadz
vSak ani to nebylo zji§téno, jest tu nedostatek zji§téni pojmové znamky
skutkové povahy zlo¢inu podle §u 144 tr. zak. a jest proto zmatek podle
Su 281 &fs. 9 a) tr. f. odlivodnén. Jinak neprovadi vS8ak zmateCni stiz-
nost hmotnepravmho zmatku podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f. po zakonu,
nebot nedrzi se pfi svych vyvodech z]lstem prvého soudu. .

Stiznosti dluzno v3ak prlznatl opravnéni téz, pokud napada rozsudek
formalnim zmatkem podle ¢is. 5 §u 281 tr. ¥. Nalézaci soud zjistil, Ze
Adelaida H-ova Bedfisce D-ové do jeji pochvy vsunula gumovou
rourku a tekutinu vstiikla, Ze gumova rourka (kathéter) jest prostfed-
kem absolutné zptisobilym k odehnani plodu ze Zivota, Ze H-ova vé-
déla o téhotenstvi D-ové a piedsevzala zdkrok tmyslné, by vyhnala
plod Bedtisky D-ové, a ulinil z téchto pfedpokladii zavér, Ze vyrok
o viné jest odfivodnén. Soudni znalec vSak uvedl, Ze zpfisob zadsahu
neni pfesné zjistén, Ze zavedeni kathétru jest jenom tehdy ucelnym,
byl-li zaveden krénim 7zlabkem do dutiny délohy a byla-li pfi tom vstiik-
nuta tekutina, a Ze takovy postup byl zpisobilym prostfedkem k vy-
hnani plodu. Soud nedrZel se v8ak pfi svém zji§téni tohoto posudku,
nezjistil, zda tekutina byla vstfiknuta do dutiny délohy, neb aspoifi sice
do pochvy, avSak smérem do délohy neb alespofi smérem do tsti dé-
lohy, ackoli znalecky posudek ma patrné ten smysl, Ze jen za téchto
pfedpokladii jest kathéter a vstfiknuti tekutiny prostfedkem k vyhnani
plodu in abstracto zpfisobilym. Odchylil-li se nalézaci soud od onoho
znaleckého posudku, aniz uvedl pro svoje odchylné stanovisko diivodii,
vytykd mu stiZznost prdvem nedostatek diivodfi podle ¢is. 5 §u 281 tr. i.

Dalsi odiivednéni souhlasi s diivody rozhodnuti sb. n. s. & 2595,
na néz se poukazuje.

Cis. 2686.

Hmo’mepravm zmatek lze uplatiovati (pfipustné€) i teprve pfi zru-
Sovacim roku.

Skutkova podstata zlo€inu vyhnani vlastniho pflodru! podie § 144 ftr.
zak., jakoz i spoluviny (§ 5 tr. zak.) na ziofinu tom pfedpoklads, Ze
plod v dobé zakroku Zil; ve zjisténi, Ze t€hotenstvi bylo jim pferuseno,
neni obsazeno zjisténi, Ze plod v dobé zakroku Zil.

Idealni soubéh zloCinu podle §§ 5, 144 tr. zak. s piedinem podile
§ 335 tr. zak. jest moZnym, piedpoklada vSak, by Zivot, zdravi nebo
télesna neporusenost t€hotné byly zpiisobem o»dﬁelmam plodu ohroZeny
nebo poruSeny nad miru s kaidym vyhnanim plodu pravidelné nutnd
spojenou.

Sllb]ektIVﬂl skutkova podstata preCinu § 335 tr. zak. tu predpoklada,
Ze si pachatel byl neb aspoii mohl byti védom zvlastniho nebezpedi
okolnostmi provedeni skutku vyvolaného.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1927, Zm 1 631/26.)



