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trestnym jiZ proto, Ze se rozprodej zabaveného zboZi obZalovanym stal
teprve po roce po zabaveni, tedy v dobé&, kdy zastavni pravo jiz zaniklo,
nelze k této namitce vitbec pfihliZeti, ponévadZz vychazi ze skute€nosti
v napadeném rozsudku nezjiSt€éné a neni tedy provedena po zakonu.
Minil-li vSak obhdjce uplatiiovati touto namitkou diivod formalnépravni,
dluzno ji odmitnouti jako opozdénou, jelikoZ nebyla uplatiiovana v pi-
semném provedeni zmateCni stiZnosti.

Naproti tomu nelze stiZnosti upfiti diivodnost, pokud namita dale
podle § 281 ¢&is. 9 pism. b) tr. ., Ze se souzeny skutek stal beztrestnym
promléenim. Skutek byl podle rozsudecného zjiSténi spachan pocatkem
roku 1926, pfesnéji (podle spisil) pied 16. bfeznem 1926. Prvnim soud-
covskym tikonem bylo, Ze soudce nafidil dne 10. listopadu 1926, by byl
stéZovatel obeslan k vyslechu jako obvinény. Uplynula tedy doba vice
nez tfimésicni, kterd plati podle § 532 tr. zak. vzhledem na trest v § 3
zédkona o mafeni exekuce stanoveny pro pfestupky podle tohoto §, a
byl by tedy Cin obZalovaného za pfedpokladit § 531 tr. zak. promlcen.
Bylo tedy na soudu prvé stolice, by zkoumal, zda tyto pfedpoklady tu
byly. Neucinil-li tak a uznal-li pfes to obzalovaného vinnym, spociva
vyrok ten po pfipad€ na nesprdvném pouZiti zakona, i bylo jej z diivodu
§ 281 ¢&is. 9 pism. b) tr. f. zrusiti a v&éc pro nedostatek skutkovych zji-
Sténi pfikazati k novému projednani a rozhodnuti soudu prvé stolice,
jiimZz bylo ur€iti mistné pfisluSny soud okresni, jelikoZ jde podle stavu
véci jiz jen o pfestupek.

Cis. 2909.

Jde o zvlastni okolnosti, pfedpokladané ustanovenim § 45 min. naf.
ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak., jsou-li bezprostfedne vedle silnice
cetné oscby, zejména déti, u nichZ jest predpokladati i takovou neopa-
trnost, Ze se v nejnebezpelnéiSi chvili odhodlaji pfejiti silnici.

Otazka, jakou rychiosti pachatel jel, jest razu skutkového.

Pojem »zvlasté nlebezpeén)'Ich okolnosli« ve smyslu § 337 tr. zak.

Automobily nejsou sice predméty v § 85 ¢) tr. zak. uvedenymi, na-
lezeji vsak ke strojiim, jichZ provoz se zhusta déje za okolnosti zvlaste
nebezpeénych; konkretni okolnosti mohou v3ak v jednotlivém pfipadé
toto nebezpedi vylouciti.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1927, Zm I 327/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiZznost obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Mosté
ze dne 24. tinora 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfelinem proti
bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zdk., mimo jiné z téchto

duvodiu:

.Stiin?ost dovolava se &iselnd ditvodu zmateCnosti Cis.. 9-a) § 281
tr. f., doli¢uje v8ak svymi vyvody i zmatek podle Cis. 10 tohoto para-
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grafu. Pokud by vyvody stiznosti mohly spadati pod &is. 9 a) § 281
tr. T., nelze v nich z valné &asti spatfovati zdkonné doli¢eni tohoto
zmatku. To plati o vyvodech, jimiZ se stiZnost snaZi zvratiti ‘pfedpoklad
soudu o rychlosti jizdy v dob& nehody. Stiznost mini, Ze rychlost jizdy
mohl posouditi spravné jediné svédek Hefman K., ]enz sedél vedle ob-
Zalovaného a mél méfi¢ rychlosti pfed sebou, a jemuZ nebyla soudem
ani dana otazka, zda v osudné chvili m&#i¢ &etl; tidaje svédki, ktefi byli
mimo automobll ne}sou pry spolehlivé, jak tomu nasvédeuji také jejich
riizné tsudky, jez jsou v rozporu s posudkem znaleckym Lec¢ otazka,
jakou rychlosti obzZalovany jel v osudné chvili, je otdzkou razu C&isté
skutkového, kterou soud fe$i na zakladé volného uvazeni vysledkdl prii-
vodnich (§ 258 tr. f.). Soud, uvaziv vypovédi svédkl v souvislosti s po-
sudkem znalce, dospél k pfesvéd¢eni, Ze rychlost ve chvili nehody Cinila
15 az 20 km za hodinu. Odpor stiznosti proti takto zaloZenému a po
zdkonu odtvodnénému (§ 270 &is. 5 tr. f.) pfesvéd&eni soudu dluzno
odmitnouti jako nepfipustny (§§ 258 a 288 &is. 3 tr. f.). Poukazem, »Ze
svédek K. nebyl soudem tazan, zda Cetl méfic«, uplatiiuje stiznost ne-
uplnost fizeni, nikoli vSak netiplnost soudcovského vyroku podle ¢is. 5
§ 281 tr. f., tim méné pak zmatecnost podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. Dluznot
pfi pravnim zkoumdni véci vychazeti z neodporovatelného jiZ zjisténi
rozsudecného, Ze rychlost jizdy cinila 15 aZz 20 km za hodinu. Rozpory
a nesounlasy v jednotlivych privodech podléhaji vy uéné posouzeni
soudu nalézaciho (§ 258 tr. f.). StiZznost namitd dale, ze vzhledem k to-
mu, ze nahromadéni lidu nebylo na silnici a Ze na ni nebyl neobyclejné
silny provoz, naopak Ze silnice byla volnd, nebyl soud opravnén pfed-
pokladati, Ze tu byly poméry, ukladajici fidi¢i podle § 46 min. naf. ze
dne28. dubna 1910, &is. 81 . zak., by nejel rychleji nez 6 km za hodinu.
Po]em »byti panem své rychlostl« neni pry absolutnim, nybrz relativ-
nim, a nelze podle zkuSenosti Zadny automobil zastavm v kazdé chvili
uplne naopak trat, jiZ automobil ujede jeS$té po zabrzdéni, je zavislou
na tizi vozu, rychlosti a jakosti silnice; protoZe obzalovany nepfekrocil
pfedepsané rychlosti 15 km, nemiiZze pry mu byti pfi¢itana k viné ne-
pfedvidand okolnost, Ze mu hoch vbéhne pfimo pied viiz. Pokud se
stiznost v otazce rychlosti jizdy edchyluje od zavazného zjiSténi roz-
sudkového, nelze k ni viibec pfihliZeti. Jinak nelze ji dati za pravdu.
Piedevs§im dluZno trvati na tom, Ze obZalovany, an jel jiZ uvnitf osady,
nesmél prekrociti pfipustnou rychlost jizdy 15 km za hodinu (§ 46 min.
naf.) a ze jiz v ne$etfeni tohoto vyslovného pifedpisu, jehoZ znalost se
u obZalovaného pfedpoklada, slusi spatfovati zavinéni ve smyslu § 335
tr. zak., jak to také nalézaci soud béfe bez pravniho omylu za proka-
zano. Mimo to dluZzno pfipomenouti, Ze podle okolnosti nestaci ani, Ze
nebyla pfekrocena prlpustna rychlost nybrz Ze podle vSeobecné a za-
kladni zasady § 45 min. nafizeni jest voliti rychlost jizdy tak, by fidi¢
byl panem své rychlosti a mohl po pfipadé ihned zastaviti, by bezpec-
nost osob a majetku nebyla ohrozovana. A takové zvlastni okolnosti tu
byly. Rozsudek zjistuje, Ze v osudné dobé dlely Cetné osoby bezpro-
stfedné vedle silnice na misté 4 m $irokém, a Ze tato okolnost byla ob-
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zalovanému zndma. ObZalovany sam udal, Ze na pravé strané silnice
byly vétSinou déti, asi 20. Nalézaci soud dovozuje bezvadng, Ze to mélo
dati obZzalovanému podnét, by zmirnil rychlost, aZ tfeba na 6 km, zvlaste
kdyz podle Zivotnich zkuSenosti Ize u déti pfedpokladati i takovou ne-
opatrnost, Ze v nejnebezpecnéjsi chvili se odhodlaji p¥ejiti nebo pfebéh-
nouti silnici, jak to dokazuje také souzeny pfipad. ObZalovany mél proto
za danych okolnosti voliti takovou rychlost, by byl padnem své rychlosti
a jizdu mohl podle potieby okamzité zastaviti. Tvrzeni, Ze okamzité za-
staveni jizdy neni nikdy moZzné, pfi¢i se v této vSeobecnosti a bezvy-
hradnosti zkuSenostem a pfedpisiim na nich zaloZenym (§ 45 min. nat.).
Pfipustiti Ize, Ze pfi rychlé jizdé okamzité zastaveni se nepodafi, po
pfipad€ neni mozné, v tomto pfipad¢ je vSak jediné rozhodno, Ze, kdyby
byl obZalovany dbal zvIa$tni opatrnosti, jiz vyZadovaly mistni poméry,
a kdyby byl jel pfipustnou pokud se ty¢e zmirnénou rychlosti, bylo by
se mu podafilo zastaviti viiz ihned. Neni tu proto diivodu zmatecnosti
¢is. 9 a) § 281 tr. 1.

Totéz plati i o zmatku podle ¢fs. 10 § 281 tr. f., jejZ stiZznost uplat-
nuje zjevnym poukazem, napadajic podfadéni skutku pod § 337 tr. zak.
Spravné zdiraziiuje nalézaci soud, Ze automobily nelze pocitati k pied-
métim uvedenym v § 85 ¢) tr. zdk.; nicméné je nepochybno, Ze naleZeji
ke strojiim, jichZ provoz se zhusta déje za okolnosti zvI4a§té nebezpeé-
nych. Arci mohou konkretni okolnosti v jednotlivém pfipadé toto ne-
bezpedi vylouciti, zejména, pohybovalo-li se auto tak mirnou rychlosti,
ze se rovnalo v pohybu jen obyCejnému povozu a mohio proto sviij po-
hyb na rdz zastaviti. V souzeném piipadé nebylo takovychto zvladtnich
nebezpecnost vyluCujicich okolnosti. Uraz se stal uvnitf osady. Podle
rozsudkovych zjiSténi stalo bezprostfedné vedle silnice mnoho osob,
hlavné déti; nesejde na tom, Ze byla silnice pravé volnd, kdyZté pro pfi-
tomnost mnoha déti bylo nutno pocitati s nahlym objevenim se pre-
kazky. Krom¢ toho bylo auto zafizeno na vé&tSi rychlost (70 km), mé&lo
zna¢nou vahu (1.000 kg), bylo plné obsazeno, takZe jeho sestrojeni,
hnaci sfla a tiha zvy3ovaly jiZ samy o sob& nebezpeli s jeho pouZivanim
spojené, i kdyZ v dobé urazu nebylo vyuZito nejvétsi mozné rychlosti.
- Tyto zjisténé skute¢nosti odfivodniuji, by trestny &in obZalovaného byl
posuzovan i podle § 337 tr. zak. a neni proto dan ani ditvod zmatecnosti
podle &is. 10 § 281 tr. f.

Cis. 2910.

Trestani valeéné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb.
Z. & 1l.). :

Vegkeré zakonna ustanoveni o predraZovani v SirSim slova smyslu
slouzi acelu-a zajist'uji ndrok tuzemského obyvatelstva, by konecny: od-
bératel (spotiebitel) dostal predmét polfeby za cenu pfimé€fenou, t. j.
za cemu, jez neni vySSi neZ soucet nutnych a uCelnych nakladii vyroby
a pfevedu pfedmétu potfeby véetné mirnych ziskii vyrobce a osob, jichZ
¢innost byla k pievodu pfedmétu potfeby od vyrobce na spotiebitele
nutna nebo ucelna. ‘



