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meélo do r. 1904 jen s onémi stavbami, ohledné nichZz zastupitelstva do-
ty¢nych zemi jiz dala sviij souhlas, a uvazi-li se dale, Ze zakon vodo-
cestny jedna o upravé celych dlouhych fi¢nich trati a o kanalech, k je-
jichZz provadéni bylo potfebi dlouhé doby. Ze vodocestny zdkon sam po-
¢ita s provadénim vodocestnych praci i po roce 1904, plyne z toho, zZe
v § 9 pamatuje na to, jakym zpiisobem ma byti postarano o nahradu po-
tfebného nakladu po roce 1912. Pfedpis § 6 ma ziejmé jen ten smysl, Ze
s pracemi v § 1 vytéenymi se ma zaliti viilbec nejpozdéji v roce 1904,
pokud arcit do té doby zastupitelstvo doty¢né zemé dalo sviij souhlas,
z predpisu toho nebo z jinych ustanoveni zdkona vodocestného nelze
vSak dovoditi, Ze by se s pracemi t€mi mélo do r. 1904 zapociti v celém
rozsahu, t. j. po celé délce trati v § 1 uvedenych. Nazoru tomu svéddi i ta
okolnost, Ze zakon ¢&. 50/1931 Sb. ptfedpoklada (§ 13) provadéni zakona
vodocestného i v dobé pfitomné, rusi v § 21 zdkon ¢&. 66/1901 f. z. jen
Caste¢né ve smérech tam uvedenych, a zajiSfuje thradu potfeby pro ob-
dobi az do r. 1942 (§ 6). Jsou proto i namitky ad 2.) a 3.) bezdiivodné.

1. Stiznost Veslaiského klubu »Slavia« — — — se snazi dovoditi, Ze
Zal. iifad nepravem zamitl namitku st-lovu, Ze vodocestny projekt je
v rozporu s potvrzenym piehlednym regula¢nim a zastavovacim planem
branickym. NeZ ani tato namitka neni ditvodna. Nebof ani v zakoné
¢. 88/20 Sb., ani v jiném zakoné neni pfedpisu, podle néhoZz by pfehledny
plan mohl jakkoli prejudikovati vodocestnému projektu, byt pfehledny
plan byl potvrzen nebo docela snad i proveden. Stav prava je naopak
ten, ze pfi kolisi s vodocestnym projektem musi piehledny plan ustoupiti.
Ale nehledic ani k tomu, nemiiZe se st-l1 s tuspéchem dovolavati potvrze-
ného ptrehledného planu jiz z té pfiCiny, Ze potvrzovaci vymér min. vef.
praci z 15. ervna 1932 obsahuje vyhradu, v niZ se stat. regulani komisi
uklada, aby plan projektu vodocestného dodatelné pfizpusobila, takze
o kolisi nemtiZe byti fei.

Jezto tedy zadna z namitek nebyla shledana podstatnou, bylo obg
stiznosti zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 12.449.

Vodni pravo.—Rizeni pfed nss. —Zravotnictvi:
:Majiteli 1é¢ivych pramenii nepfislusi pravni narok na vodopravni ochranu
_jeho lé¢ivych pramenil.

(Nalez ze 17. Cervna 1936 ¢. 13.719/36.)

“V.éc: Mésto Teplice-Sanov (adv. Dr. Willi Pick z Teplic-Sanova)
- proti-rozh. zem. ufadu v Praze ze 16. srpna 1933 (za za&. osadu Prose-
~tice Clen osadni rady Fr. Preiss) o zfizeni vodovodu pro osadu Prosetice. .

“Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

-Ditvody: Vymérem okr. afadu v Tepllcnch -Sanové z 26. dubna
1932 byl projekt osady Prosetic na zfizeni vodovodu ze studné, projekto-
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vané na parcele ¢. k. 161/1, vodopravné schvalen za urc€itych podminek
a zejména i za té podminky, Ze, nastane-li skutené nad oCekavani pro-
vozem tohoto vodovodu prosetického nepfiznivy vliv na teplicko-8§anov-
ska léciva zridla, ma ufad pravo opatfiti potfebné na ochranu téchto zfi-
del, a nepostaci-li toto opatreni, miize ufad nafiditi i aplné zastaveni od-
béru vody. Némitky, které st-lka proti projektu vznesla a v nichZ vyty-
kala, Ze zfizenim projektovaného vodovodu budou dotéena tepelna léCiva
ziidla stézujici si obce, byly cit. vymérem okr. tfadu zamitnuty jako bez-
diivodné.

Odvolani, které st-lka z vyméru tohoto podala, zamitl zal. Gfad naf.
rozhodnutim v podstaté z téchto diivodi: Voda pro osadni vodovod se
ma podle projektu zachycovati tim zpusobem, Ze se na parcele ¢. k.
161/1, patfici osadé Proseticim, vyhloubi studna 8 m hluboka a zachy-
cena voda se povede vytlatnym potrubim na parcelu & k. 147, patfici
rovne€z této osadé. Pravni povahou je to voda spodni, ktera vnika do po-
vrchu zemé a pod nim dale protékd neb se v tésnych vrstvach usazuje;
tuto povahu spodni vody podrzuje az do té chvile, kdy vystoupi na po-
vrch. Podle ustalené judikatury maji takové spodni vody povahu véci
nenaleZejicich vlastnicky nikomu (res nullius), podrobenych pouze
v uchopitelnych svych &asticich okupaénimu pravu toho, komu pfislusi
disposice s dotyénym pozemkem, a pravé pro tuto svoji povahu nespadaji
vitbec pod vody, jichZ poméry jsou upraveny vodnim zakonem, a tedy ze-
iména ani pod vody uvedené v § 4 lit. a) zdkona vodniho. Proto se také
na okupaci a uzivani téchto spodnich vod ustanoveni vodniho zidkona
o uzivani vod viibec nevztahuji, a neplati tedy na né ani pfedpis § 10
odst. 2 vod. zakona, Ze u tekoucich vod jest uzivani jich omezeno pravy
ostatnich vodnich opravnéncii, ani ustanoveni § 17 odst. 2 vod. zakona, Ze
povoleni politickych tufadii je potfebi také u vod soukromych, piisobi-li
se uZivanim jich na cizi prava. Z toho plyne, Ze okupace a uzivani spod-
nich vod jsou vyfaty z ingerence titadli vodopravnich. Proto také nema
vodopravni ufad pravomoc povolovati, pfipadné braniti obci, aby si za-
chytila spodni vodu, pokud ma k ni pfistup, a nema tedy ani moznost
chraniti vefejny zajem ve smyslu § 79 vod. zakona, t. j. ochranu 1é¢&i-
vych pramend, jiz se st-lka domaha. K tomu podotyka zal. ufad, Ze
ochranu lé&ivych pramenti nelze pak vyvoditi ani z jinych zakonnych
pfedpistt spravnich. Proto se zem. tfad ani blize nezabyval otazkou,
budou-li 1éCivé prameny poSkozeny, ¢i nikoliv. Zem. arfad pfes tento
pravni nazor nerudi v odpor vzaty vymér l. stolice, pokud upravuje za-
chyceni vody ve prospéch st-lky, jeZto obec Prosetice neini proti stano-
venym omezenim povoleni Zadnych namitek.

O stiZnosti, na toto rozhodnuti podané, uvazoval nss takto:

Nss je podle § 2 zdkona o ss povolan jen k ochrané subjektivnich
prav st-li. Musil se tedy soud pfedevSim zabyvati otazkou, zda sté€Zu-
jici si obci v jeji vlastnosti jako majitelky 1é€ivych prameni, ve které
také ve stiznosti vystupuje, pfislusi pravni narok na vodopravni ochranu
jejich lé¢ivych pramenti. Otazka tato miiZe byti zodpovédéna jen na pod-
kladé vodopravnich norem. Za tou pfi¢inou bylo v prvé fadé zjistiti
pravni povahu sporu, o ktery jde.
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Jedna se o zfizeni vodovodu pro osadu Prosetice. Vodovod ten ma
byti napajen vodou zachycenou v pozemku, jenZ patii této obci. Podle
tradiCni teorie o spodnich vodach neni spodni voda zasadné podrobena
pfedpistim zdkona o pravu vodnim. V dasledku toho je vzhledem ke kom-
petentnimu pfedpisu § 75 zakona vodniho jakékoli plisobeni na
spodni vodu z ingerence afadii vodopravnich zasadné vyiato. Judi-
katura ovSem nalezla dvé cesty, jimiZz se pravomoc ufadu vodoprav-
nich miZe roz§ifiti i na disposice se spodnimi vodami. Je to pfedev§im
piipad, kdy zachycenim spodni vody nebo jinym piisobenim na spodni
vody se piisobi na povahu, tok nebo na vysku vefejnych vod, jezto podle
§ 17 zakona vodniho jakékoli piisobeni na vefejné vody, at se déje bez-
prostfedné nebo prostfednictvim jinych tokd, vyzZaduje vodopravniho
schvaleni. Déle se na podkladé predpisti §§ 20, 36 a 37 vodniho zakona
konstruuje pravo obci a osad na ochranu vody, potiebné pro pfipad po-
Zaru nebo pro hospodafstvi jejich obyvatelstva, kterézto pravo se po-
suzuje jako pravo vodni, které proti jakémukoliv zkraceni, tedy i proti
zkraceni pfivodénému pisobenim na vodu spodni, musi byti chranéno
ufady vodopravnimi.

Jen v téchto dvou pripadech lze nalézti vyjimku ze zasady, podle niz
otazky, tykajici se vod spodnich, nejsou podrobeny pfedpisiim zakona
vodniho a pravomoci tifadit vodopravnich. Néjakého vodopravniho pfed-
pisu na ochranu a zachovani 1é¢ivych prament nelze vSak ve vodnim za-
kon€ nalézti, CehoZ zajisté slusi litovati. StiZnosti jest sice pfisvédciti po-
tud, Ze v pfipadech, kdy odvadéni spodnich vod vyzaduje podle piedpist
zakona o pravu vodnim vodopravniho schvdleni, jako po pfipadé i pfi
povolovani vodovodi, maji i zdjmy léCivych pramenii ve vodopravnim
fizeni podle §§ 79 a 81 vcd. zdkona z »vefejnych ohledii« byti vodo-
pravné chranény, nebof nezten€ené zachovani léCivych pramentd slusi
vzhledem k ustanoveni § 2 lit. b) zédkona z 30. dubna 1870 &. 68 f. z. a
téz k ustanovenim zem. zakona lazeniského z 27. fijna 1868 ¢. 38 z. z. Ces.
(srovn. nalez Boh. A 7550/28) uznati za zajem vefejny, ktery podle cit.
pfedpisii zakona o pravu vodnim miiZze byti pfekazkou povoleni projektu
vodopravniho. NeZ ochrana téchto zajmt jest ochranou povahy oficiosni.
Z zadného z citovanych ustanoveni neda se vSak dovoditi, Ze by majite-
lim lé¢ivych pramentt pfisluSel pravni narok na poskytnuti této
ochrany v fizeni vodopravnim.

Nemaji-li v§ak majitelé 1é¢ivych pramenii takového pravniho naroku,
nemohlo ani st-lce naf. rozhodnutim v jejich pravech nikterak byti ubli-
zeno, a pokud st-lka tvrdi, Ze se tak stalo, jest jeji stiznost bezduvodna.

C. 12.450.

Rizeni spravni. — Spolkové pravo: Ustanoveni sta-
nov, podle néhoz spolek jest opravnén zastupovati své Cleny, nezaklada
samo o sobé pro spolek pravo zastupovati jednotlivé Cleny v jich prav-
nich zalezitostech pfed spravnimi afady.

(Nalez z 18. ¢ervna 1936 &. 13.501/36.)



