zkoumdni pohledavek v fizeni vyrovnacim déje se jenom ke zjiSté€ni hla-
sovaciho priava véritele beze vSech dusledktt na pomér mezi véritelem a
Jdluznikem, zejména nezjedndvi exekucniho titulu jako v fizeni konkursnim
(sr. pamé&tni spis k § 44 k. . a Bartsch-Pollak K. O. 1. sv. str. 249 poz. 4).
Tato jedinad pohleddvka nemiiZe proto pfivoditi zdvér, Ze firma V. a M. je
ve smyslu zdkona neschopna k placeni (sr. Bartsch-Pollak 1. c. poz. 2),
naopak je pfisvédciti zavéru prvého soudu, Ze zde $lo pouze o pfechodnou
tisefi platebni a nikoli o neschopnost platebni ve smyslu zakona.

Cfs. 1397.

Ustanoveni § 527, odstavec druhy, c. F. s. o nepripustnostj dovolaciho

rekursu jest pouziti obdobné i v Fizeni konkursnim.
(Rozh. ze dne 5. ledna 1922, R 1 1557/21/2.)

Do usneseni rekursniho soudu v fizeni konktrsnim, iimZ bylo usneseni
prvého soudu zruSeno a uloZeno mu, by fizeni doplnil a znovu rozhodl,
aniZz byla vyhrazena pravomoc, vznesl navrhovatel dovolaci rekurs, jenz
byl rekursnim soudem odmitnut jako nepfipustny.

NejvyS$s§Sisoud nevyhovél rckursu do odmitacillo usneseni rekurs-
niho soudu.

Diivody:

Dle § 172 konk. f. je pro konkursni Fizeni pouZiti obdobn & piedpisi
. civilniho soudniho Fadu, jur. normy a uvozovaciho zdkona k nim, pokud
v konk. fddu neni nic jiného stanoveno. Je proto v fizeni konkursnim po-
uziti i predpisu § 527 odstavec druhy c. f. s., dle ntho7 je nepfipustnym
rekurs proti zruSovacimu usneseni druhé stolice, kterym bylo uloZeno prvé
stolici doplnéni fizeni a pak nové rozhodnuti, aniZ byla vyhraZena pravo-
moc. OvSem Ze pouZiti to je obdobné a nelze proto, jak stéZovatel se
domniva, vyZadovati, by zruSovaci usneseni nafidilo, nové rozhodnuti po
slySeni stran, jezto Fizeni konkursni pomé&ru stran vibec nezni. Zde
mozno mluviti pouze ¢ novém rozhodnuti po doplnéni Fizeni slySenim do-
tycnych tastnikit nebo jinym vhodnim Setfenim (5 173 odstavec pdty
konk. f.), které slySeni a Setfeni téZ bylo nafizeno a provedeno. Soud
rekursni proto pravem prohlasil, Ze rekurs stéZovateliiv proti jelio zru-
Sovacimu usneseni bez vylrady pravomoci je nepfipustnym.

Cis. 1398,

Pfi pfeméng spolecnosti s r. 0. ve vefejnou obchodni spolecnost nelze
se obejiti bez likvidace, by spolecnici souhlasili a byli u obou spolecnosti
tymiz.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R I 1111,21.)

Rejstfikovy soud povolil zipis pfemény spoletnosti s r. 0. ve
vefejnou obchodni spolednost. Rekursni soud opovéd zamitl, D -
v o dy: Napadené usneseni odporuje ustanoveni S§ 89 a 96 zikona ze dne
6. bfezna 1906, Cis. 58 . zak., dle n¢hoZ pFi zruSeni spoleCnosti s rucenim



