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pod podminkou obZivnuti poh]edévky, nebude-li pohledavka uvedeného
dne zaplacena, neni pro ni zavaznym, protoze firma, kterd ono ujednani
ucinila, pfekrocila, ujednavsi uvedenou podminku, meze svého zmoc-
neni. Uvedenéx firma byla zmocnéncem zalovan¢ pfi sjednani narovnani
a take pfi onom podmineéném ujednani. Zmocnéni to obsahovalo i
opravncni ujednati za Zalovanou piipadné zavazky. Podminka, o jakou
jde, neni pfi narovnanich nikterak neobvyklou. Zalovana netvrdila, ze
uvedenou firmu ohledné zmocnéni k narovnani a ohledné ujednani po-
shovéni néjak omezila. Rovnéz netvrdila zalovana, ze ji firma W. o obsahu
ujednani o po%eékéni neuvcdomila a Ze se proti ujuinéni ohradila. Ne-
ohradila se proti nému je§té ani v dopise ze dne 17. I‘l]lld 1924, kdy ji
stanovisko zalobkym o obzivnuti pohledavky bylo jiZ znamo. Dopisem
ze dne 27. zafi ujednani potvrdila a oznamovala, ze se podle nc¢ho zafidi.
Za tohoto stavu veci nelze o pfekroceni plné moci a o nezavaznosti u-
jednani firmy W. pro Zalovanou podle §u 1016 ob¢&. zak. mluviti.

Cis. 683°.

Ocenil-li Zalobce v Zalobé pfedmét sporu nikoliv nad 300 K¢, jest
jednati o Zalobé v fizeni o vécech nepatrnych le¢ 7Ze by zalovany pro-
kazal Ze pfedmét sporu ma hodriotu pres 300 K& nebo 7alobce prokazal
zre;mou formalni vadu, sbéhlou pfi ocenéni. Na tom neméni niceha,
ze 7alobce po zahajeni sporu ocenil predmét sparu nad 300 K¢, tfebas
se souhlasem Zalovaného.

(Rozh. ze dne 24. Gnora 1927, Rv 1 171/27.)

V zalob¢ o ur€eni, ze zalovanym nepfislusi pravo uzivati véci zalob-
ctt, ocenili zalobei hodnotu pfedmétu rozepfe na 300 KE Procesni
soudprvéstolice uznal podle zaloby, odvolacisoud zalobu
zamitl.

Nejvys§sisoudodmitl dovolani zalobcti.

Diivody:

Podle §u 448 c. i. s. plati pro ujednani o Zalobach, v nichz se zada
penézity peniz nepfevySujici 300 K& nebo Zalobce prohlasi, Ze chce
misto pfedmcétu v Zalob¢ zadaného pfijmouti Castku nepfevySujici 300
K¢, zvlastni ustanoveni §§it 449 a7 453 c. i. s. JeZzto zakon ni¢eho ne-
ustanovuje o tom, jak se urCuje hodnota sporu, neni-li Zalovano o ¢astku
penéZitou nebo neprohlasil-li Zalobce, Ze chce misto pfedmétu v zalob¢
zadan¢ho pfijmouti urcity pem7 jest pouziti ustanoveni o soudni pfi=
slusnosti uvedenvch v 8§ 54 az 59 i. n. Plati tedy ocencéni pfedmdti
sporu, jez ucini 7: .l()hC(, v zalob& (§ 56, druhy odstavec j. n.). Oceni-ii
7alobce pfedmét sporu ¢astkou noprevysu]xcx 300 K&, jest podle Su 448
c. f. s. o zalob¢ jednati v fizeni bagatelnim, le¢ Ze by zalovany plokami
Ze pfedmdct sporu ma hodnotu pfes 300 K& (min. sprav. k §u 448 ¢
bed 1.), neko Zalobce prokazal zieimou formalni vadu, sbéhlou pfi oce-
novani (pfepsani a pod), coz v tomto pfipad¢ nebylo ani tvrzeno. Zalobci
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ocenili v zalob¢ pfedmét sporu na 300 K¢&; bylo tedy o zalob¢ jednati
podle pravidel bagatelniho fizeni. Na sporu nemcni nicehoz okolnost,
ze zalobci pfi zahajeni sporu ocenili pfedmct sporu na 350 K¢, pone-
vadz podle §u 453 prvy odstavec c. . s. pfechazi Fizeni bagatelni
v pravideln¢ fizeni pfed okresnimi soudy toliko tehdy, kdyz se zménou
zaloby, to jest roz§ifenim zalobniho Zadani pickro&i hranice, udané v Su
448 ¢. t. s., av8ak pouhc zvysem ocencéni prcdm ‘tu sporu neni zménou
alohy Nezalezi ani na tom, Ze se ZVysun ocencni pfedmetu sporu stalo
za souhlasu zalovanych, ponc vadz neni ponechano dohod¢ stran, jaké
fizeni v tom kterém sporu ma byti zavedeno. Ze ocenéni pfedmdtu sporu
soudem odvolacim na 350 K¢ nemiize miti vyznamu pro otazku, jake
fizeni mclo byti zavedeno o zalob¢ v prv¢ stolici, rozumi se samo Sebou,
nchledd k tomu, Ze pro ocenéni pfedmétu sporu sotrdem druhé stolice
nebylo viibec zakonnych predpokladii, kdyz rozsudek prvé stolice byl
odvolacim soudem zménén (§ 502 treti odstavec c. ¥. s.). Jde tedy o viéc
nepatrnou po rozumu §u 448 c. . s.; podle §u 502 druhy odstavec c. . s.
neni ve veécech nepatrnych proti rozsudku odvolaciho soudu  dalsiho
opravn¢ho prostiedku. Dovolani jest tudiz nepfipustnym a bylo je podle
§§0 471 ¢is. 2, 474 druhy odstavec a 513 c¢. . s. odmitnouti.

Cis. 6837.

Rozhodnuti, zda ma byti vydan dil¢i rozsudek ¢ili nic, neni opatie-
nim, dotvkapmm se pouze vedeni sporu, a 1ze si do ného stéiovati.

Doznam skutkovych okolnosti o vzniku a povaze zazalované pohle-
davky nenj »uznanfm narcku« ve smyslu Su 391, prvy odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 24. Ginora 1927, R I 27/27.)

Do usneseni prv ¢ hosoudu, jimz byl zamitnut navrh Zalobcee, by
byl vydan dil¢i rozsudek na zaklad¢ uznani, stéZzoval si zalobce. R e-
kursnisoud zrudil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by,
vycCkaje pravomoci, vydal dil¢f rozsudek. D itv o dy: Predem dluzno u-
vesti, ze podle judikatury a literatury jest pfipustnou stiZznost do za-
mitnuti ndvrhu na vydani dil¢tho rozsudku, pon¢vadz civilni soudni fad
v tom sméru opacného ustanoveni neobsahuje. Stiznost jest ospravedl-
néna. Z: 1l<)v(my uznal pfi ustnim liceni dne 5. bfezna 1926 obsah zaloby
a namital, Ze zazalovana pohledavka zanikla zapoctenim jeho vzajemn¢
pohledavky proti z alobkym ve stejn¢ vym z jcho spros‘rrcdkovatclskc
¢innosti. Vyslovnv neni protokolovano, ze zalovany zalobni narok uznal.
Tim vsak, Ze doznal obsah Lalobv, uznal, Ze dluzi Zalobkyni 7:1/:11()V'1ny
peniz 3.000 K¢ se 6% troky od 1. fijna 1924. Tim uznal zalovany za-
lobni narok. Zalobkyn¢ nenavrhla tenkrate vydani dilciho rozsudku pro
uznani. Pres to mohl prvni soudce pfi liceni dne 5. bfezna 1926 vzhle-
dem k ustanoveni §u 391 odstavec prvy a tieti c. f. s. vzhledem k Zalob-
nimu naroku ]mkruutl ku konci jednani a k vyneseni ¢astecného roz-
sudku a v liceni o vzajemnc p()hlf’ddV(,(, zalovancho bez preruseni po-
kraCovati, ponévadz vzajemna pohledavka, Zalovanym uplatiiovana,
nebyla v pravni souvislosti se zazalovanou pohledavkou. Pfi Gstnim



