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chazeji vSak pravni ochrany, pokud pfedpisy zdkonné neodkazuji jeiich
vyftizeni do fizeni nesporného, pouze fadnym pofadem prava. Privem
proto prvy soudce o zZalobC¢ jednal sporn¢ a bylo odvoldni, vytykajici
v tomto sméru zmatecnost. zamitnouti.

Nejvy$§8i soud nevyilovél dovolani.

Diavody:

Dovoldni shledidva rozsudek odvolaciho soudu i fizeni{ jemu pfedcha-
zevSsi zmateénym a pravni posouzeni véci pochybenym, protoze sporna
smlouva jest smleuvou najemni, jeZ podle zdkona ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 275 sb. z. a n. miize byti vypovédéna toliko se svolenim soudu. NeZ
dovolatel mylng uvadi, Ze v této smlouveé jest hned v Gvodu vyslovnd
feceno, Ze najimi vedeni Zivnosti, nebof smlouva vibec neuziva tohoto
vyrazu a stanovi, Ze Zalovany jakce obchodvedouci ¢isnik pfijimd vedeni
hostinské Zivnosti Zalobcovy. Vytka, Ze odvolaci soud pieliiZzi ustanos oni
§ 916 ob¢l. zik. o posuzovani smluv zastfenych, jest bezpodstatnou, nebof
v prvé stolici nebyly tvrzeny a z provedenych diukazi nevyplynuly sxu-
teCnosti, z nichZz by bylo lze usuzovati, Ze umluvou, Zalovanym podc-
psanou, mélo byti zakryto jednani iiné. Vzhledem k obsahu této smiouvy
a se zfetelem na zjiSténou okoinost, Ze Zalovany byl u nemocenshé po-
kladny hlaSen jako ¢iSnik a 7e Zalobce sam odbiral pivo pro svou Zivuest
na sviij ticet, pfedchozi soudové priavem dospdli k tsudku, Ze tu nejde
ani o pacht Zalobcovy Ziviosti hostinské ani o ndjem spornych mistnosti
a 7e tudiZ nemd mista fizeni ve smyslu cit. zdk. o ochrané najemnikil.
Tohoto zdkona nemolil by se Zalovany s fispCchem dovoldvati ani tehdy,
kdyby meuZival spornych iiiistnosti jako Zalobctuv &iSnik, nybrl janoZto
jeho obchodvedouci {namdstek), k provozovani Zivnosti, byt i s obme-
zenim a bez svoleni Zivnostenského fifadu, zmocnény; nebof ¥ v tom pfi-
pad¢ uwzivani obytnych mistnosti a ¢ast vytéZku z prodaného piva, jakoZ
i vytéZzek z ostatnich vedlejSich obchodl této Zivnosti byly mu tplatou
{§ 1004 ob&. zak.).

Cis. 1594.

Pii posuzovani piipustnosti dovolani s hlediska § 502, odstavec treti,
C. . s. nelze selisti hodnotu predmétit sporii, jez byly dle § 187, odstavec
prvy, c. f. s. spojeny ke spolecnému projednani a dle § 187, odstavec druhy
C. F. S. rozhodnuty tymz rozsudkem,

Namitka pasivni legitimace teprve v fizeni odvolacim jest nedovolenou
novotou,

Nejen k majiteli konta, nybrz i ku vplatiteli na konto postovni spofi-
telny jest postovni spofitelna v poméru plnomocenském.

Ustanoveni § 1, odstavec &tvrty, nafizeni ze dne 17. listopadu 1921,
Cis. 8 sb. z. a n. na rok 1922 ma na mysli jen takové bankovky, pfi nichZ
neprislusi statu narok rna plnou nihradu vici osobé tieti,

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, Rv 1I 415,21.)

Zalovania obec vplatila po dvakrite u po¥tovni spofitelny tisicikoru-
novymi bankovkami, z nichZ byly pak bankovnim wfadem ministerstva
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financi pozastaveny z prvé piatby dvé a z druhé jedna jako padClky. Za-
Job& o zaplaceni 2000 K& a 1000 K& proti vydani potvrzeni bankovniho
tifadu o zabaveni byle procesnimsoudem prvé stolice vyho-
véno,. Odvolaci soud rozsudek potvrdil, nevyhovév odvolini Zalo-
vané ani vedlei$ich intervenienti {od mnichZ obec padg&lané bankovky
obdrZela).

Nejvys§s§i soud odmitl dovoldni Zalované co do 1000 K a nevy-
hovél mu, aniz dovolani vedlejsi intervenientky, co do ndroku na zapla-
ceni 2000 K.

Divody:

Zalovani obec prohlasSuje v dovolacim spise, 7¢ bere rozsudek odvo-
Jaciho soudu v odpor co do celého jeho obsahu, a navrhuje, by odvolaci
rozsudek byl zménén v ten rezum, Ze se Zaloba zamitd. Odporuje tedy
rozsudkn odvolaciho soudu jak co do ndroku na zaplaceni 2000 K¢, tak
i co do naroku na zaplaceni 1000 K¢, pfehliZi v8ak, Ze tu jde o dva samc-
statné ndroky, snocivajici na ruznych podkladech skutkovych, a uplat-
nované ruznymi Zalobami. Nahodilou okolnosti, Z¢ byly ob& rozepfie dle
§ 187 c. F. s. spojeny ke spoleénému jedndni, a podle druhé¢ho odstavee
tého? § 187 vyfizeny jedinym rozsudkem, nepozbyly Zalobni naroky své
camostatnosti, nebof ustanoveni § 187 c. . s. jsou jen razu formalniho; a
jezto chledné ndroku na zaplaceni 1000 K&, vymaihaného zvlistni Zalobou
isou tu srovnalé rozsudky nizSich soudu, jest dovolani Zalované obce
v tomto sméry nepfipustné (§ 502 c. ¥. s.), a bylo proto v té &asti oamit-
nuto. Pokud se tkne naroku na zaplaceni 2000 K¢, uplatiiovaného druhou
7alobou, jest dovoldni Zalované obce pFipustné, ale bezdiuvodné. Totéz
plati o dovoldni vedlej$i intervenientky. Zalovani spatfuje nespravné
posouzeni pravnf{ {§ 503 &is. 4 c. ¥. s.) predevsim v tom, 7e¢ odvolaci soud
odmit] ndmitku nedostatku pasivni iegitimace jako nedovolenou novotu, aé
pry dle § 482 c. t. s. jen nové skutkové okolnosti a ditkazy nesméji (kromé
pifpadii tam uvedenych) v odvolacim Fizeni byti pfednescny. Ale Zalo-
vana zapomind, Ze v prvnim odstavei § 482 c. f. s. vyslovné se stanovi,
Ze v jednani pred odvolacim soudem nesmdji byti vzneseny ani novy
narok,aninovanamitka. Nimitka, Ze se Zalované nedostiva pasivni
legitimace ke sporu, v prvn{ stolici nebyla u&inéuna; kdyZ tedy — ostatng
ani Zalcvanou, nybrZ vedlej§i intervenientkou — vznesena byla teprve
v odvolacim fizeni, oznadil ji odvolaci soud pravem jako namitku novou,
v odvolacim fizeni nepfipustrou. NeZ i kdyby byla tato ndamitka povaZo-
vdna za pfipustnou, nemohla by vésti k zamitnut{ Zaloby, ponévadZ by
byla bezdivodnou. Zalovanid odvozuje nedostatek pasivni legitimace
z toho, Ze neni obohacena. Av3ak otizku obohaceni lze v tomto sporu
ponechati tipln& stranou, jeZto pasivni legitimaci 7alované a spolu oprav-
nénost Zalobniho ndroku nutno uznati z ifinych prdvnich hledisek. Spravng
pouZzily niZ§i soudy na sporny pfipad pfedpistt §§ 1403 a 1014 obg. zik.
Lze beze v3eho pfpustiti, ¢ trvd pomér plnomocensky mezi postovni
sprdvou (poStovnim Sekovym fifadem) a majitelem konta poStovniho Se-
kevého afadu, tim v8ak nenf vyloucen podobny pravni pomér mezi po-
Stovni spravou a tim, kdo vplaci penize na sloZenku po$tovniho $ekového
afadu. Odesilatel zmoctiuje po$tovni spravu, by na jeho tcet vyplatila, po
piipadé k dobru pFipsala splaceny peniz pfijemci, zaroveit viak zmaciiuie
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piiiemce, by peniz ten na odesilateliv Gcet pfijal od poStovni spravy.
Timto obsahem nabyva zmocnitelsky pomér zvlastntho priavniho razu,
stdva se zvlastni odriidou zmocnitelské smlouvy, kterou? zdkon nazyva
poukazem, a jiz upravuje zvlist v §§ 1400 a ndasl. ob&. zik., stanoveé vy-
slovnd v § 1403 ob&. zik., Ze neni-li mezi poukazatelem a poukizanym
jintho pravniho davodu, plati pro pravni pomér mezi ob&ma predpisy
o zmochiovaci smlouve. Jest tu tedy pFimy pomér mezi poStovni spravou
a obci mésta M., jakoZto odesilatelkou penéz, a tim dana jak aktivni legi-
timace Zalujiciho erdru, tak i pasivni legitimace Zalované mdstské obce.
KdyzZ tomu tak jest, nelze spatfovati pravni omyl v tom, Z¢ odvolaci soud
pouZil na sporny p¥ipad ustanioveni § 1014 ob¢. zak., dle n¢hoZ mize zmoc-
nénec pozadovati na zmocniteli ndhradu veskerého ndkladu, jejz ucinil, aby
provedl dany pfikaz. Ze byl peniz, splaceny Zalovanou, k dobru piipsin
majiteli konta, pfipousti Zalovania v dovolacim spise jako néco samoztei-
mcho. Timto dobropisem a vyrozumé&nim o ném nabyl v3ak majitel konta
proti poStovni spraveé (po§tovnimu Sekovému tfadu) naroku na vyplaceni
doty¢né Castky «§ 1400 ob¢. zdk.), a to v zdkonnych platidlech. Nazor, e
posStovni spriva miiZze prosté zruSiti dobropis, jest neudrZitelny. Nesejde
na tom, zda peniz byl skutecné jiZ vyplacen ¢ili nic, — a proto nelze pfi-
znati rozhodného vyznamu vytce, Ze odvolaci soud v rozporu se spisy
pfedpoklada, Ze peniz by vyplacen (§ 503 &is. 3 c. f. s.), nebof maijiteli
konta pfislu§i kaZdym zplisobem proti poStovni spravé narok na vyplatu.
jeiz muze kdykoli realisovati. PonévadZ pak Zalovanda odevzdala poStovni
spravé bankovky, které, byvSe opatfeny padélanymi kolky, nebyly zi-
konnymi platidly a bankovnim afadem byly odebrdany, nema Zalujici erar
vzajemné hodnoty, a miiZe tedy dle dotéeného § 1014 74adati ji na Zalované.
Ndmitka, 7e jde o narok zc spravy, ktery zanikl uplynutim Sestimési¢ni
Ihiity § 933 ob&. zdk., neobstoii. Byla by odiivodngna, kdyby byl Zalujici
erar uplatiioval narok ze sprivy, nebo kdyby Zalobn{ nirok dle povahy
véci nemohl byti ni¢im jinym, nez narokem ze spravy. Tomu tak neni,
nebof Zalujici erar vyslovnd opird Zalobni narok o ustanoveni §% 1403,
1014 ob&. zik., narok dle § 1014 obé&. zik. v3ak nepodléhd propadné lhaté
§ 933 ob¢. zak. K témuz disledku dospélo by se, kdyby pravni pomér
mezi spornymi stranami nebyl posuzovian dle predpist o smlouvé znoc-
nitelské, nybrZ dle pravidel smluv tplatnych. Nebot tu by podstata prav-
ntho pomé&ru mezi stranami, af by smlouva byla nazyvina jakkoliv, zale-
Zela v tom, Ze poStovni sprava, pfijavsi od Zalované sloZeny peniz, zavi-
zala se za tplatu, vyplatiti tyZ peniz majiteli konta, po pfipad® pripsati tyZ
peniz k dobru na jeho kontu. Vziajemné plnéni, na néZ by postovni sprava,
splnivsi se své strany smlouvu, vici Zalované méla narok, zaleZelo by pak
ve sloZeni téZe Castky v zdkonnych platidlech. KdyZ tedy Zalovana slozila
¢astku v bankovkach, které byly opatieny padélanymi kolky a proto ne-
byly zdkonnymi platidly, nesplnila svého smluvniho zivazku vici postovni
spravé a byla by pfimo ze smlouvy povinna tak udiniti. O tom, Ze ani
tento nidrok na plnéni nezanika po Sesti mdsicich, netfeba se $ifiti. V téch
smérech neni tu tedy uplatiicvaného dovolactho diivodu § 503 &is. 4 c. F. s.
Ze nelze odvoditi alobni narok z ustanoveni § 1042 ob¢. zédk., moZno pii-
pustiti, nebot ndzor, Ze Zalujici erdr ucinil za Zalovanou ndklad, ktery by
byla tato musila dle zdkona sama uciniti, nem4 opory ve zjisténém
d¢ji; ale tento mylny nazor odvoiaciho scudu neméni -— hledic k tomu,



329

co bylo vyloZeno, — niCeho na véci, a proto dovolani Zalované, opirané
v tom sméru o dovolaci davody § 503 ¢is. 3 a 4 c. F. s., nemiZe miti
fispéchu. KdyZ pak Zalobni ndrck jest odiivodntn iz dle $§ 1403, 1014
ob¢. zak., netfeba uvazovati o tom, zda by mohl byti odvozen téz z usta-
noveni $§ 1422, 1423 ob¢. zik. nebo z predpistt o obohaceni, a 1ze pominouti
prislusné vyvody dovolaciho spisu Zalované. Tim vyvriceny z nejveétsi
Gasti také jiz dovelaci vyvody vedlejsi intervenientky, které se v podstate¢
kryii s v¥vody dovolaciho spisu Zalované, a sta¢{ proto dodati vici do-
volacimu spisu vedleisi intervenientky jen jesté toto: Dovolaciho ditvodu
S 503 ¢is. 3 c. F. <. vedlejsi intervenientka nedolicuje po zdkonu, nedoka-
zuiic, Ze cdvolaci rozsudek spociva v podstatné c¢asti na pfedpokladu
skutkovém, kteryZz odporuje spisim. Pokud vedlej$i intervenientka
s hlediska § 503 Cis. 4 c. i s. vytyka, Ze Zalovand mohla byti odsouzena
jen proti vydini pozastavenych bankovek, pfipominid se, Ze potvrzeni
o tom, 7¢ byly doty¢én¢ bankovky odcbriany bankovnim afadem (§ 10 (6)
natizeni ze dne 12. kvitna 1919, &is. 246 sb. z. a n.) nastupuje na misto
bankovek samych, a Ze v rczsudkovém vyroku bylo zaplaceni &astky
2000 K¢ vysiovné ucinéno z4vislym na vydani tohoto potvrzeni. Z toho,
7¢ Zalujici strana nevrdtila pozastavené bankovky {vlastné bankovky
necokolkované) v dob&, kdy kurs byl jes$te pfizniveisi, ne byl Zalovanou
odvozovan narck na nahradu Skody, jejZ v prvni stolici namitala compen-
sando proti Zalobnimu naroku; pffslu§né vyvody dovolaciho spisu jsou
tedy bezpodstatné. S prdavniho hlediska vy$e uaznaceného nebylo tfeba
provadéti dikazy, uvedené v dovolacim spise vedlej$i intervenientky, a
nelze proto spatfovati netiplnost Fizeni (§ 503 &is. 2 c. ¥. s.) v tom, e ne-
byly pFipustény soudem odvolacim. Kone¢ng polozil si dovolaci soud jeste
tu otazku, trva-li ndrok Zalobni pfes ustanoveni § 1 odstavec &tvrty na-
fizeni vlady ze dne 17. listopadu 1921, ¢is. 8 sb. z. a n. z roku 1922, dlc
nc¢hoz bankovky Rakousko-uherské banky s pad@lanymi kolky c&eskoslo-
venskymi, jichZ vlastnikem jest stdt, odepisi se jako ztrata celou jmeno-
vitou hodnotou. K této otdzce dluzno dle niazoru nejvyssiho soudu odpo-
vedéti kladne, jeZto ustanoveni to ma patrn& na mysli jen takové ban-
kovky. pfi kterych stitu nepfislu$i nirok na plnouw hodnotu vici osobé
treti.

, Cis. 1595. ’

Ma-li manzelka sama s dostatek vlastnich prostredk@é na vyZivu, ne-
miiZe se domahati no v é h o speiadani majetkovych poméri {vyzivného)
ve smyslu § 19 rozl. zik.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, Rv 11 9,22.)

V roce 1916 bylo manzelstvi siran rozvedeno a manZel uzndn povinnym
platiti manzelce vyZivné mé&sicnich 130 K. Pozd¢jsim Zalobam, jimiZz do-
mahala se manZelka zvyseni vyZivného, bylo soudy vyhovéno. Rovné?
Zalob¢ o zvySeni vyZivnélio o daldich 400 K mdsi¢ng, zadané v roce 1921,
(manzelstvi bylo zatim v nesporném ¥izeni rozloueno) oba niz3i
scudy vyhovély. Odvolaci soud uvedl v divodech: V prvé radd
uplatiiuje odvolatel divod nespravného pravniho posouzeni, ktery shle-
davd hlavné v tom, 7e soud prvé stolice nespravné si vyloZil okolnost, 7e



