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a 1238 ob¢. zak. a je proto jeji namitka nedostatku pasivniho opravnéni
ke sporu neopravnéna. Zalovana v fizeni pfed prvnim soudem netvrdila,
ze spravu svého jméni manzeli vypovédéla. Zalovand v dovolaci odpo-
védi v rozporu s procesnimi spisy tvrdi, Ze nebylo Zalobcem tvrzeno,
ze byla tahavost koné vyminéna. Zalobce pfi tistnim roku dne 16. pro-
since 1926 pfednesl, Ze sporny kan byl vyslovné koupen k tahu a Ze
se prodavajici za tahavost koné zaruCil. Podle zjiSténi soudii nizSich
stolic byl kin koupen k tahu — k dopravé mléka a k leh¢im pracim
— a Pavel B. se zaruCil za to, Ze kin jest dobry tahoun. Tato vlastnost
kon¢ byla podle smlouvy vyslovné vyminéna a, ano bylo zjiSténo, Ze
kan trpi netahavosti, jde o podstatnou vadu, kterd brani vyminénému
uzivani, a zalobce jest opravnén pro tuto vadu, kterd tu byla v dobé
odevzdani koné¢, zadati podle § 932 ob¢&. zak. zruSeni smlouvy, i kdyz
snad kin zapfazeny v paru s dobrym koném s lehkym nakladem tdhne,
jezto i v tomto tahu jest podle znaleckého posudku nespolehlivy, a to
i na rovin¢, a do kopce viibec vypovida sluzbu. Pravné bezvyznamny je
poukaz odvolaciho soudu k znaleckému posudku, Ze takovy kin ndékte-
rému ko¢imu chodi, nebot z toho nijak neplyne, Ze se kiifi hodi k tahu,
a nelze na kupiteli pozadovati, by snad vyménil celou fadu koc¢i nez
najde takového, kterému by kiin chodil. P¥i tomto pravnim posouzeni
véci bylo dovolani vyhovéti jiz z diivodu ¢is. 4 § 503 cfs. a obnoviti roz-
sudek soudu prvé stolice, aniz bylo tfeba zabyvati se vyvody dovolani
s hlediska Cis. 2 § 503 c. t. s.

Cis. 10733.

Pfi vlastnické Zalobé (§ 369 ob¢. zak.) musi Zalobce dokazati, Ze
Zalovany ma véc ve své moci. Na tom nebylo nic zménéno predpisem
§ 346 ex. f.

(Rozh. ze d ne 27. dubna 1931, Rv Il 780/30).

Zalobce se domahal na zalované vydani tfi svych listin, ktery pry
roku 1920 odevzdal Zalované spole€nosti, prostiednictvim jeji tehdejsi
ufednice. Zalovana namitla, ze zalobce v jeji kancelafi listiny neode-
vzdal a Ze je vratiti nemiiZe, protoZe je nema. Po té zadal zZalobctiv pravni
zastupce nahradu za listiny v penézich 2.000 K¢, ale pozdéji tuto zadost
zase odvolal. Oba niz$i soudy, zjistivSe, Ze Zalobce skute¢né
odevzdal v fijnu 1920 v kancelafi zZalované spole¢nosti tfi listiny, jichz
vydani se domah4, a odvolavSe se na rozhodnuti nejvyssiho soudu ze
dne 1. dubna 1919 ¢. j. Rv I 159/19, uvefejnéné pod ¢is. 113 sb. n. s,
podle n¢hoz stacil diitkaz, Ze se zalovana ujala moci nad véci a nebylo
tfeba dokazovati, Ze véc dosud v moci m4, vyhovély Zalobé.

Nejvys§S§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudil a vratil véc
prvému soudu, by déle jednal a znovu rozhodl.
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Divody:

|

S nazorem nizsich soudi, opfenym o rozhodnuti &is. sb. 113, nelze
souhlasiti. I niz8i soudy, i strany obiraji se timto sporem jen s hlediska
pravé zaloby vlastnické (rei vindicatio). Zalobce sam vyslovné uvedl
v odvolacim sd¢leni a vyslovné uvadi v dovolaci odpovédi, Ze jiz prvni
soud spravné vystihl pravou podstatu Zaloby, dospév k nazoru, ze jde
0 nejCistsi formu zaloby vindika¢ni, pfi niZ jsou rozhodnymi na jedné
stran¢ vlastnictvi Zalobce ke spornému predmctu, na druhé strané¢ pak
detence pfedmétu zalovanym. NejvySsi soud miize tedy posuzovati tuto
rozepfti jen s tohoto pravniho hlediska. Podle § 366 ob¢. zak. ma vlast-
nik pravo, by véc mu zadrZzenou soudné zZadal od kazdého, kdo ji ma
(»von jedem Inhaber«). V § 369 ob¢. zak. jest pfedepsdno, co musi
Zalobce dokazati, totiz jednak, Ze Zalovany ma véc ve své moci, jednak
Ze véc jest zZalobcovym vlastnictvim. Jde tu jen o vyklad slov: »ma ve
své moci« (»in seiner Macht habe«) a o to, zda bylo toto zdkonné usta-
noveni predpisem § 346 ex. f. n¢jak zménéno. Nauka zastava az dosud
nazor, ze zalobce musi — jak mu to zakon natizuje — také dokazati, ze
Zalovany ma véc ve své moci t. j. Zze ji mé¢l ve sv¢é moci v dobé doruceni
zaloby (§§ 338 a 378 ob¢. zdk.) po pfipadé Ze ji ma ve své moci aspon
v dob¢ vyneseni rozsudku v prvni stolici (§ 406 c. f. s.). Tak na pf.
Randa »Pravo vlastnické¢« z roku 1922 str. 278 a 280 pravi, Ze pravym
Zalovanym jest podle § 369 ob¢. zdk. vzdy jen detentor véci, qui tenet et
restituendi habet facultatem, a, Ze neni-li zalovany detentorem, nelze
vlastnické zalobé vyhovéti. Ehrenzweig »Sachenrecht z r. 1922 v § 241
zastava totéz a vyslovn¢ uvadi, ze zalobce musi dokazati detenci Zalo-
van¢ho bud’ v dob¢ zaloby nebo v dobé vyneseni rozsudku v prvni sto-
lici, uvadi dale, kdy se podle § 376 ob¢. zdk. pfeSinou zasady o pru-
vodnim bfemenu. Podobné se vyslovuje Mayr, jednak v dile sLehrbuch
des biirgerlichen Rechtes« II. str. 478, jednak v knize »Soustava obcan-
sk¢ho prava« z r. 1924 str. 137—138, tieba Ze tam v poznamce 12 na
str. 138 cituje i zminéné rozhodnuti Ceskoslovenského nejvyssiho soudu
¢. 113, k némuz vSak nezaujima stanovisko. Krémar »Prava vécna«
z roku 1928 str. 209 odkazuje na § 360 ob¢. zak., ktery uklada zalobci,
by dokazal, Ze véc jest v detenci zalovaného. Osnova revidovaného ob-
Canského zakonika ponechava predpis § 369 ob¢&. zak. o ditkazni povin-
nosti zalobcové nezménény. Prave tak uc¢i Stubenrauch z r. 1902 k § 369
ob¢. zak. Nikdo z uvedenych pravnikii se¢ nezmifiuje o zmdnujicim vlivu
§ 346 ex. f. na predpis § 369 ob¢. zak., ani Tilsch »Der Einfluss der
Zivilprozessgesetze auf das materielle Recht z r. 1901 str. 93. Judika-
tura dfivéjSiho nejvyssiho soudu ve Vidni zddala ditkaz detence v dobé
doruCeni zaloby (sr. na pf. rozh. ¢is. 112 a 7722 Gl. U. n. f.). V di-
vodech rozhodnuti ¢is. 6843 sb. n. s. se pravi, ze Zalobce musi podle
§ 369 ob¢. zak. dokazati, ze Zalovany ma véc ve své moci, ale Ze netfeba
dokazovati, ze zalovany jest jejim drZitelem. Ze Zalobce musi detenci
Zalovanc¢ho dokazati, jest zjevno nejen z jasn¢ho piedpisu § 369 obc.
zdk. a z jeho diivodu, jezto jen detentor miiZe véc vydati, a, ma-li byti
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pasivné legitimovan, musi véc miti, nybrz i z § 376 ob¢. zak., nebot
tc¢inky tam uvedené nastanou jen, zapiel-li Zalovany drzbu, ale byl
usvedcCen, tedy Zalobcem usvédCen z opaku. Klang v komentafi z roku
1930 pravi k § 369 ob¢. zak., ze zalovany musi miti véc v dob¢ Zaloby
v detenci (»Innehabung«), ale, poukazav na rozhodnuti ¢. 113 sb. n. s,
uvadi bez oddvodnéni, Ze Zalobce splni privodni povinnost, dokdaze-li,
ze se Zzalovany véci zmocnil a Ze neni tfeba diikazu, Ze ji ma jeSté ve
své disposici (»Verfiigung«). Jezto se oba nizsi soudy i tohoto rozhod-
nuti dovolavaji, jest se obirati jeho diivody aspon co do vlivu § 346
ex. . Rozhodnuti nebylo upIn¢ uvefejnéno a vychazelo predevSim ze
zjisSténi, Ze Zzalovana skutedné jeSt¢ ma v detenci zazalované vcci, a
pravi, ze nelze pfesunovati dukazni bfemeno podle § 369 ob¢. zak. na
zalovanc¢ho, ale dale dovozuje z § 346 ex. f., Ze postaci dikaz, ze se
zalovany dostal do drzby vlci, protoze otdzka, zda veci ma, jest jiz
veei excekucniho fizeni. Tento nazor nelze ddle udrzeti. Predpis § 346
ex. f. ustanovuje jen, jakym zplisobem se provadi exekuce, ma-li dluznik
movité véci odevzdati nebo plniti, jsou-li v jeho detenci, a to v opaku
k § 347 ex. t., ktery jednda o pfipadu, ze véci v jeho detenci nejsou.
Oba tyto zakonné predpisy pfedpokladaji, ze tu jest jiz exekulni titul,
podle nc¢hoz jest dluznik povinen vydati nebo plniti movité vdci, ale
jinak se nedotykaji zakonnych pfedpokladii pro ziskani takového exe-
kucniho titulu, tedy — jde-li o rozsudek o Zalobé¢ vlastnick¢ — nedoty-
kaji se toho, co musil dokazati zalobce, by rozsudku nabyl. Ostatn¢ se
tyto predpisy tykaji nejen vécnych, nybrz i obliga¢nich narokii na vy-
dani, predani a vraceni movitych véci, a to nejen do vlastnictvi, nybrZ
i do drzby nebo tuschovy (na pf. vraceni véci zadrzované vlastnikovi,
pfedani véci k nabyti vlastnictvi (tradice), vydani véci do uzivani a
pod.). VSechny tyto pfipady jsou zahrnuty v pfedpisech §§ 346 az 348
ex. f., aniz se bylo n¢co zm¢énilo na hmotnépravnich nebo formalné-
pravnich pfedpisech ¢ tom, jak bylo lze exckulni titul ziskati. Slova
§ 346 ex. f. »befinden sich diese in seiner Gewahrsame« a § 347 ex. f.
»in der Gewahrsame cines zu ihrer Ausfolgung bereiten Dritten« tykaji
se jen vykonu exekuce, pravé tak, jako se jen vykonu zabaveni movitych
véei tykaji predpisy §§ 253 prvy odstavec a 262 ex. f., kter¢ také ro-
zeznavaji, zda jsou svrSky u dluznika, ¢i u tfeti osoby. V souzeném pfi-
pad¢ zalobce netvrdil a nedokazoval vyslovné, Ze Zalovana spoleCnost
listiny ma v moci, neb aspon v dob¢, kdy byla Zaloba dorucena, nebo
v dob¢ vyneseni rozsudku v prvé stolici v moci m¢la, ale patrn¢ to pred-
pokladal, nebot jen tak asi Ize vysvcétliti udaje zaloby, Ze pry zadal o do-
brovoln¢ vydani listin, ale Zalovana pry mu je nechce vydati, tvrdic, ze
u ni nejsou a ze tedy, nemoha po dobrém vydani dosici, jest nucen za-
lovati. Zalovana nabidla diikaz svédkem, jehoz jméno chtéla do osmi
dntt udati, o tom, Ze plniti nemfiZze, protoze listinu v drZzeni nema. TotéZ
opakovala v odvolani a opakuje v dovolani. Nizsi soudy vSak, vychaze-
jice z pravniho nazoru, ze stacCil diikaz o odevzdani listin zZalované roku
1920, se zmin¢nou otazkou detence v dobé doruCeni zaloby, po piipadé
v Case vyneseni rozsudku (§ 406 c. f. s.) neobiraly, ¢imz se stalo, ze
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nebyly na pretfes vzaty skute¢nosti pro rozhodnuti dilezit¢ a Ze fizeni
trpi vadou (§§ 496 ¢is. 3, 503 ¢&is. 2 a 513 c. f. s.). Nezbylo tedy, nez
postupovati podle § 510 prvy odstavec c. f. s.

Cis. 10734.

Tuzemskem v § 18 ¢is. 3 ex. f. neni Slovensko a Podkarpatska Rus.
Ma-ii diluznik bydlisté na Slovensku, poddluznik pak v historickych
zemich, jest urciti prislusSnost exekucniho soudu podle bydlisté pod-
dluznika.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1931, Nd II 32/31).

Nejvys§si soud rozhodl zaporny spor o pfisluSnost mezi okres-
nim soudem ve FryStaté a okresnim soudem v Cadci o to, kdo ma za-
krociti jako exekucni soud, v ten rozum, ze exekuénim soudem jest
okresni soud ve Frystate.

Divody:

Okresni soud ve Frystaté povolil usnesenim ze dne 25. tnora 1931
proti dluzniku bydlicimu v ebvodu okresniho soudu v Cadci (Slovensko)
exekuci zabavenim pohledavky dluznika za FrantiSkem S-em v S. (okres
Frystat), a vyhradil rozhodnuti o pfikazani pohledavky k vybrani okres-
nimu soudu v Cadci, jako soudu exeku¢nimu. Tento soud neuznal svou
pfislusnost, odvolavaje se na rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 19.°
ledna 1931 ¢. j. Nd IV 1/31, jimZz pro obor slovenské¢ho prava byla
podle § 18 ex. zak. (¢l. LX/1881) a §§ 45 a 46 zak. ¢. 123/1928 vyslo-
vena zasada, Ze pri exekuci na pencézité pohledavky jest exekucnim
soudem okresni soud, v jehoz obvodu ma poddluznik bydlisté, kdezto
okresni soud ve FryStaté trva na své nepfisluSnosti a na pfisluSnosti
- okresniho soudu v Cadci, odlivodniuje to ustanovenim § 18 ¢&is. 3 ex. f,,
tedy patrn¢ prvou vétou &is. 3, podle niz se pfi exekuci na pohledavky
knihovn¢ nezajisténé prislu§nost exekuéniho soudu fidi obecnym su-
distém dluznikovym ve vécech spornych. Toto ustanoveni vSak plati jen,
ma-li dluznik obecné sudisté¢ v tuzemsku; nema-li je v tuzemsku, ridi se
prisludnost podle tuzemského bydlisté, sidla nebo pobytu poddluznikova
(druha véta ¢is. 3). Vzhledem k ustanoveni ¢l. XX av. zak. k ex. f. jest
tuzemskem v § 18 ¢is. 3 ex. f. rozum¢ti jen nynéjsi azemi Csl. republiky
skem, ValCickem a Vitorazskem, tedy tuzemi, kde plati exekulni fad ze
dne 27. kvétna 1896 &. 79 f. zak., nikoliv téz Slovensko a Podkarpat-
skou Rus (sb. n. s. ¢is. 7011). V tuzemsku v tomto smyslu nema dluznik
radné¢ bydlist¢, ma vSak v ném, a to v obvodu okresniho soudu ve Fry-
Staté své fadné¢ bydlist¢ poddluznik, takze jest pfislusnost exekucniho
soudu urciti nikoliv podle prvni, nybrz podle druh¢ véty § 18 &is. 3



