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piedpisu toho lze dovoditi jen to, Ze nafizeni to mma na mysli pouze spory,
v nichZ jedna ze spornych stran méla 26. tinota 1919 fadné bydlisté na
nzemi jednoho a druhd na tizemi druhého stitu, a Zc nezdleZi na tom, je-li
na strané vcfitelové vice opravnénych a na strané dluznikov€ vice po-
vinnych, ktefi vSak sporu se neiiCastni, takZe naiizeni to plati pouze pro
sporné strany, ne vSak pro ostatni zijemniky. Napaden¢ usnescni jde
piiliS dalcko, dovozujic, Ze sporem ma byti zjiSténa otizka mény vzhledem
k solidarnimu pomeéru dluZznik® s platnosti pro vSccky a proti vSem fcast-
nénym osobam, tedy pouze jednotné¢, nebof rozsudek v tomto sporu vySly
muzZe bez ohledw na § 896 obé&. zdk. piisobiti jen mezi spornymi stranami
a muZe pohleddvka pouze Zalujici stranou a jen na Zalovaném exekucéné
byti vymdhana, bude-li Zalob¢ vyhovéno. O obchdazeni uvedencho nafi-
zeni nemuze byti fedi, jeZto spor byl zahdien davno pied jeho vydanim.

Cis, 1149.

Nahradu Skody za ztratu zbozi, jez dano bylo k zZelezni¢ni dopravé

v cizozemsku, jest urciti v kursu, vypocteném dle mista a ku ¢ni od2slani.
(Rozh. ze dne 19. Cervence 1921, Rv 1 240,21.)

Dne 24. dubna 1919 byla podana ve Videnském Novém Mdésté pro Za-
lcbkyni zasilka nékolika sudit vina, jeZz pak byla Ustecko-teplickou drahou
Zalobkyni vydina s ubytkem na vaze. Zalobkyné domahala se na drize
nihrady Skody, jiZjiprocesnisoudprvé stolice pfiznal, shledav
splnény podminky §§ 84 a 99 Zel. dopr. . V§s$i nihrady pak ur&il dle
obecné hodnoty vina v misté odesldni,-jiz prepocetl dle kursu ze dne 24.
dubna 1919 na K¢, v nichZ plniti bylo vzhledem k sidlu Zalované drihy.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Duvoady: Jde tu o ndhradu
Skody, kterou ma Zalovana draha, majic své sidlo v tuzemsku, zaplatiti
proto ve ménc Ceskoslovenské, nejednd se tu predevSim proto o narok
v cizi méné&. Pro vy$i ndhrady Skody jest dle § 83 Zel. dopr. ¥. sméro-
datnou obecnd ccna obchodni, kterou mélo vino ve Videfiském Novém
M¢csté v Case, kdy bylo pfedino k doprave t. j. dne 24. dubna 1919. Cena
tato byla udana ve znaleckém posudku v korundch rakouskych; jeZto pak
Zalovand spole¢nost md nahraditi Skodu v korunach cCeskoslovenskych,
sluSi ovS8em nalézti onu obecnou cenu obchodni, kterou mélo vino dne
24. dubna 1919 ve Vid. Novém M¢csté v K&, a jest v tomto sméru sméro-
datnym jediné kurs, ktery mcély K¢ oproti KE dne 24. dubna 1919. Jezto,
jak iiZ uvedeno, neslo o pohledavku Zalobkyné v cizi méné, nybrZ o pohle-
davku v méné Ceskoslovenské, nelze pouzZiti ¢l. 336 obch. zik.

Nejvys$3isourd nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovoléani, uplatfiuiici doviolaci divod ¢&is. 4 § 503 c. f. s., neni odiivod-
néno a poukazuje se dovolatelka ra spravné duvody napadeného rozsudku,
iez spisem dovolacim nebyly vyvriceny. K jeho vyvodiim se podotyka, Ze
se v tomto sporu nejednd o zdvazek Zalované, znéjici na koruny rakouské,
ktery se ma pfepoditati na ceskoslovenskou mnu, nybrZz o pohleddvku
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zalobkyné v Ceskoslovenské ménég, jelikoZ Zalovana ma své sidlo v tu-
zemsku. Vy-§e ndhrady za poSkozeni sporného zboZi byla dle § 88 7el.
dopr. F. pravem ustanovena dle obecné hodnoty obchodni, jiZ mélo vino
v misté odeslani v dobé¢, kdy bylo pfijato ku prepravé t. j. dne 24. dubna
1919 ve Videnském Novém Mésté. Na zdkladeé posudku znalce, ktery cen
vina v Ceskoslovenské méné neznal a je proto udal v rakouské meéng, pre-
pucital prvy soudce dotyCnou ¢astku na &sl. koruny a to dle kursu ze dne
24. dubna 1919, ncbof jedin¢ tento kurs jest smérodatnym pro vysi Skody
dle § 88 Zel. dopr. . M&na, ve které ma Zalovana Zalobci nahraditi Skodu,
byla jiz puvodné cCeskoslovenskou a zptisob vypoctu Zalobniho naroku
nemd Zadného vyznamu pro jeho ménu. V§im priavem tedy nizZ$i soudy
prihliZely ke kursu ze dne 24. dubna 1919 a ne ke kursu ze dne 24. zifi
1920, urdenému liboviili Zalované. Ze tato v den ten byla v prodleni, sama
nepopird, proCeZ ustanovenim ¢l. 336 obch. zak., pfedpokladajiciho v¢asng
placeni, nelze ospravedlniti kurs ze dne 24. zari 1920. Patent ze dne 2.
Cervna 1848, ¢is..1157 sb. z. s. nepiichdzi v uvahu, jelikoZ pfedpoklada
iiny skutkovy d¢j.

Cis. 1141,

Ustanoveni § 62, odstavec paty, zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309
sb. z. a n, o divee z majetku netyka se splatnosti pohledavky na nedo-
platek trhové ceny ani véritelova prava vymahati tuto pohledavku,

(Rozh. ze dne 19, Cervence 1921, Rv 1 412/21))

Zalobce prodal Zalovanému dim. Kupni cenu zaplatil Zalovany z Cdsti
hotove, z ¢asti mél ji zaplatiti dne 30. bfezna 1920, nedoplatku vSak nc-
zapravil namitaje, Ze k tomu nent povinen, pokud Zalobce neprokazc, 7e
dadvku v majetku zapravil nebo jinak zajistil. Zalob& o zaplaceni ned-
platku vyhovil procesni soud prvé stolice s tim, Ze uznal po-
vinnost zZalovanucho proti tomu, prokdzZe-li Zalobce, Ze diavku z majetku
zaplatil nebo ji jinak poijistil. Diivody: Dle § 62 zidkona ze dnec 8. dubna
1920 ¢&is. 309 sb. z. a n. neni ovSem Zalovany povinen nedoplatek kupni
ceny zaplatiti, pokud Zalobce neprokiZe, Ze davku z majetku zapravil ncho
jiinak zajistil. Av8ak tim neni feCeno, Ze by nidrok Zalobcuv vitbec po pravu
nepozustival a nebyl! splatnym. Zakonem tim ma byti jen vefejnd ddvka
zajiSténa. Tomu bylo také vyhovéno tim, Ze do vyroku rozsudku poijato
bylo ustanoveni, Ze Zalovany jest povinen zaplatiti nedoplatck kupni ceny
jen tehdy, kdyZ Zalobce prokazZe, Ze zaplatil divku z majetku nebo ji jinak
pojistil. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: V otizce
splatnosti pokud se tycée vzdjemné povinnosti Zalobcovy, prokazati, 7Zc
zaplatil nebo zajistil davku z majetku, ize poukazati na spravné duvody
prvého soudu, jichZ odvolatel nevyvratil. Toto zdkonné opatfeni slouzici
ien k zajisténi divky z majetku, nemohlo miti ¢inku na smiuvni pod-
minky o splatnosti ceny trhové a nemiZe byti diivodem pro zamitnuti
7aloby, pontvadZ timto pfedpisem rdzu vefcjnopravniho mohou jen sta-
noveny byti podminky, za jakych ma se stati vyplata, nikoli vSak Ihia
splatnosti, tim mdén¢ podminka splatnosti vithec. Otazky, kieré odvolatel
klade, musil by si klasti i tchdy, kdyby nebylo rozsudkem vysloveno, 7e



