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rueni, jak jest pro ten ktery pfipad postacitelné. Rozsudek pro zmes-
kani netfeba dorugiti strané samé, staci doruceni ndhradné podle §§ 102
a 103 a 416 c. f. s. A v tom sméru neni o tom sporu, Ze rozsudek do-
ru¢en byl ndhradn¢ manzelce Zalobcové dne 3. ¢ervna 1929, jak odvolaci
soud spravné vylozil. Od toho dne bézela lhiita k odvolani (§ 464 c. . s.),
které mohlo byti opfeno o diivod, Ze tu nebylo zmeSkani a Ze jest tu
zmateCnost podle § 477 ¢is. 4 ¢. f. s. (§ 471 Cis. 4 a 5 c. I. s. a k tomu
také rozhodnuti ¢is. 2984). Podle tohoto dne spravné vypocetl odvolaci
soud uplynuti preklusivni Thity § 534 ¢is 2 c. . s. dnem 18. Cervence
1929, kdyz pfipocCetl Ctrnactidenni lhiitu odvolaci a jednomésicni Thutu
k podani Zaloby o zmate¢nost. Nezalezi na tom, Ze pry Zalobci jeho man-
zelka o rozsudku nic nefekla, nebot zakonu sta¢i doru¢eni nahradné
a nehledi k tomu, zda osoba, k jejimz rukdm byl spis dorucen, oznamila
to osobé¢, kter¢ byl ur€en. Jako by byl Zalobce musil podati odvolani do
¢trnacti dnd, tak si musi dati libiti, by se k této Ihité hled¢lo pfi vy-
poCtu lhiity podle § 534 ¢&is. 2 c. f. s. Zaloba, podand az 27. Cervence
1929, byla podana pozdé¢. Neptfipadné poukazuje Zalobce na rozhodnuti
¢is. 1587 sb. n. s., nebot tam 3lo o doruceni zastupci pry nepovolanému,
kdezto zde nejde o doruCeni zastupci, nybrz manzelce jako osob¢, k je-
jimZz rukoum se ndhradné doruceni pfipousti. Mluvi-li toto rozhodnuti
0 »stran¢ samég, cituje jen zakon, ale nefeSilo otazku, zda by ndhradné
doruceni bylo na misté.

Cis. 10446.

S hlediska vécné prisluSnosti i s hlediska zpiisobu fizeni jest sCitati
pohledavky ze spravy, jez zavinéni nepredpokladaji, a scitati jest po-
hledavky na nahradu z divodii zavinéni (§ 932, posledni véta prvého
odstavce obc¢. zak.), nikoli vSak pohledavky té a pohledavky oné skupiny.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, R 1l 479/30.)

Za sporu o zruSeni kupni smlouvy podle § 932 ob&. zak. pro nestel-
nost koupené kravy, obmezil Zalobce Zalobni prosbu na nahradu 400 K¢
za ziveni a za oSetfovani kravy a na zproS$téni ze zavazku zaplatiti zvéro-
lékati 155 K& za odbornou prohlidku kravy, nebot za sporu si strany
vratily jednak krdvu, jednak kupni cenu. Prvni soud vyhovél této
obmezené¢ Zalobé¢ co do druhého naroku zcela, co do prvniho naroku
¢astkou 180 K& Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovaného z dii-
vodu, Ze pry jde o dva samostatné nepatrné naroky a Ze v nepatrnych
vécech lze podati odvolani jen z divodi zmatecnosti vypoctenych
v § 477 Cis. 1 az 7 c. 1. s.

NejvyS§s8i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehled¢ k diavodu, pro néjz odmitl odvolani, o ném podle
zdkona jednal.
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Diavody:

Prisvédciti jest stéZovateli, Ze odvolaci soud nepravem odmitl jeho
odvolani. Nejde tu o dva samostatné naroky, nybrz o dvé ¢astky téhoz
naroku,vyvozovaného z téhoz skutkového a pravniho diavodu, které
tvofi jednotny ndrok a musi byti nejen co do pfisluSnasti, pokud by
na tom podle § 55 j. n. zdleZelo, nybrz i co do zplsobu fizeni sCitany.
Plati to i pro pfipad, Ze by ob¢ feCené Castky byly vyvozovany jen
z titulu spravy, ptfi niz nezalezi na viné zcizitelové (sr. k tomu motivy
k § 932 tfeti novely k obanskému zakonu), i pro ptipad, ze by byly
vyvozovany z titulu ndhrady Skody podle posledni véty prvniho odstavce
§ 932 ob¢. zak., jez zavinéni pfedpokladd a neni pouhym narokem ze
spravy (srov. na pf. rozhodnuti ¢is. 4749 a 6860 sb. n. s.). Jen kdyby
jedna Castka byla opfena o tento, druha o onen titul, Slo by o dva samo-
statné naroky, ale tomu zde tak neni. Jezto soucet obou spornych ¢astek,
které jsou jesté pfedmétem odvolani, pfesahuje hranici bagatelni (§ 448
c. f. s.), nepravem odvolaci soud odmitl odvolani podle § 471 ¢is. 2
a § 474 druhy odstavec c. T. s.

Cis. 10447.

Zalobni pravo na vylouceni véci, nenaleZejicich do apadkové pod-
staty, nezaniklo tim, Ze Zalobce neuplatioval tvrzeny narok za dapadku,
ani Ze nepodal Zalobu ve lhiité udélené mu usnesenim apadkového soudu.

Dédic miiZe postoupiti penize, jichZz bude docileno za svrsky. Stalo-li
se takové zcizeni bez schvaieni soudu, miize byti po odevzdani poziista-
losti dodatecné schvaleno dédicem.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, R II 481/30.)

Zalobce tvrdil, Ze mu FrantiSek Sch. postoupil dne 17. bfezna 1919
na uhradu vyptijcky narok na dédicky podil z pozistalosti. Cast tohoto
dédického podilu 773 K& byla pry poziistalostnim soudem zasldna upad-
kovému soudu FrantiSka Sch-a. Tyto penize byly podle usneseni upad-
dového soudu ze dne 18. zafi 1922 prikazany zalovanému, tehdejSimu
spravci upadkové podstaty na ¢asteCnou uhradu ndkladit spravy upad-
kové podstaty. Jezto Zalovany nebyl srozumén, by tyto penize byly Za-
lobci vyplaceny, a Zalobce byl usnesenim tupadkového soudu ze dne
3. prosince 1929 poukazan se svym narokem na pofad prava, domahal
se na zalovaném Zalobou, o niZ tu jde, by Zalovany byl uznan povinnym,
svoliti k tomu, by 773 K¢, uloZenych u spofitelny, bylo vydano zalobci.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl v podstaté z da-
vodu, Ze Zzalovany jako sprdvce podstaty v upadku, zahijeném dne
30. dubna 1921, nabyl usnesenim ze dne 12. dubna 1922 kone¢ného
naroku na tuto ¢ast majetku, kteryzto narok predchozim postupem ni-
kterak nebyl dotéen. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal



