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zaloZit na ustanoveni § 326 bodu 4 tr. p. a nie na bode 2 tohoto §, lebo
podla dovodov jeho rozsudku ide o nedostatok stikromného navrhu
k zdkonnému podaniu obZaloby.

Podla § 525-1. tr. p. tak trestné udania, ako aj navrhy obZaloby
(§ 41-1. tr. p.) maju Dbyt ucinené u prlslusneho okresného stdu. Ale
v tom istom predpise je tieZ ustanovené, Ze aj Statne zastupitel'stva su
povinné ich prijat a odovzdaf v smysle § 89 II. tr. p. prislusnému stadu.
Z tohoto predpisu (menovite aj z citacie § 41 1. tr. p.) sa nepochybne
podava, Ze ku platnému podaniu stikromného ndvrhu staci, a to aj pri
trestnych Cinoch stihatelnych na hlavnt stikromnii obzalobu a patria-
cich do oboru pdsobnosti okresnych sudov, ked navrh — ovSem v pred-
pisanej lehote — bol oprdvnenou osobou podany u $tatneho zastupitel-
- stva. NevyZaduje sa, aby ndvrh ten bol eSte v spomenutej lehote odo-
vzdany prisluSnému sudu Ako uz bolo uvedené¢, ziadal hlavny stkromny
zalobca M. S. o zavedenie trestného pokraéovama proti M. P. pre pre-
¢in urazky na cti, spachany 3. novembra 1928, podanim, ktoré doslo ku
Statnemu zastupltel’stvu v Kosiciach dfia 24. novembra 1928. Bol tedy
navrh hlavného sukromného Zalobcu u Statneho zastupitel'stiva nepo-
chybne podany pred uplynutim 3 mesiacov odo dita, kedy sa zZalobca
0 spachanom Cine, prip. jeho pachatelovi dozvedel, tedy v lehote, sta-
novenej v § 112 tr. zak. Ked krajsky std v KoSiciach k tejto okolnosti
nehladel majuc za to, Ze sukromny navrh mozno platne ucinit iba u pri-
slu§ného stdu, a obzZalovaného M. P. od obzZaloby osvobodil prave pre
nedostatok sukromného navrhu, porusil zdkon v ustanoveniach § 112 tr.
zak. a § 525 I. tr. p. V dosledku toho bolo vyhovet opravnému pro-
striedku pre zachovanie pravnej jednotnosti, podanému generdlnou pro-
kuraturou, a vyslovit, Ze v cit. ustanoveniach bol poruSeny zakon. Po-
neva¢ obzalovany M. P. bol cit. pravoplatnym rozsudkom krajského
-stidu v KoSiciach oslobodeny, nemdzZe mat toto rozhodnutie u€inku voci
strankam.

Cis. 44388.

Vyhovuje ustanoveni § 91 odst. L. tr. f., odevzdal-li nadfizeny ufad
pisemné zmocnéni, adresované uraZenému, pfimo uraZenému a ten je
sam predlozil statnimu zastupitelstvi. ,

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, Zm 1V 291/32))

Obzalovany 1. V. tvrdil pfed okresnim dfadem v S. o obecnim sta-
rostovi I. T., ze propil selské penize. Okresni ufad v S. udé&lil podle § 9
odst. 6 zak. ¢l. XLI:1914 starostovi zmocnéni k trestnimu stihdni I. V.

Soud prvé stolice zprostil obZalovaného I. V. podle § 326
¢. 2 tr. f. z obZaloby, maje za to, Ze trestny Cin nebyl dokazan po strance
subjektivni. Odvolaci soud k odvolani vefejného Zalobce zrusil
rozsudek prvého soudu co do divodu zorost’upcmo vyroku a opfel osvo-
bozujici rozsudek o ustanoveni § 326 ¢. 4 tr. . V dfivodech uvedl, Ze se
zietelem na vyslovné znéni § 2 odst. Ill. tr. . nemohlo byti zmocnéni
platné udéleno samému urazenému, nybrz vyluéné jen statnimu zastu-

pitelstvi; ponévadZ se tak nestalo, nebylo vyhovéno zakonu.
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Nejvyssi soud na zakladé vefejného li¢eni o zmateCni stiz-
nosti vefejného Zalobce z povinnosti ufedni podle § 35 odst. I. tr. . nov.
zrusil rozsudek soudu odvolaciho s celym fizenim a soudu odvolacimu
ulozil, aby provedl nové odvolaci hlavni pfelieni a ve véci rozhodl;
zmatelni stiznost poukazal na toto rozhodnuti.

Divody:

Soud odvolaci osvobodil obZalovaného podle § 326 ¢. 4 tr. f. od ob-
zaloby z téchto diivodi: Jde o trestny Cin, stihatelny na zmocnéni. Toto
zmocnéni bylo udéleno nadfizenym tifadem pfimo urazenému obecnimu
starostovi a nikoli statnimu zastupitelstvi, jak se podle § 2 odst. IIl. tr. ¥
mélo stati. Pfedepsané zmocnéni nebylo tedy viibec dano.

ZmateCni stiZnosti vefejného Zalobce, napadajici rozsudek odvola-
ciho soudu z divodu zmate¢nosti podle § 385 ¢. 1 ¢) tr. ., nelze odepfiti
opravnéni. Ustanoveni § 2 odst. IIl. tr. ., jehoz se napadeny rozsudek
dovolava, jen pfedpisuje, Ze pfi trestnych Cinech, stihatelnych na zmoc-
néni, je k zastupovani Zaloby oprdvnéno vyhradné statni zastupitelstvi.
Formdlni nalezitosti zmocnéni obsahuje § 91 odst. 1. tr. ., ktery stanovi,
ze zmocnéni miZe byti dano bud’ v Gfednim spise, podaném statnimu za-
stupitelstvi nebo ministru spravedlnosti, nebo ve zvlaStnim pisemném
vyjadieni. Obsah tohoto pisemného vyjadfeni a dalsi jeho formu a po-
stup zakon neurCuje, staci tedy, kdyz nadfizeny ufad da na jevo vili,
by ¢in, o ktery jde, byl trestn€ stihdn. V souzeném, pfipad¢ jest v pisem-
ném vyjadfeni nadfizeného ufadu vyslovné uvedeno, Ze ve smyslu § 9
¢. 6 zak. ¢l. XLI:1914 udéluje se urazenému zmocnéni k trestnimu stihani
pachatele. Toto zmocnéni bylo adresovano pfimo urazenému a tento je
sam predlozil statnimu zastupitelstvi. Tim jest jednak prokazana viile
nadfizeného ufadu, by trestny &in byl trestné stihdn, jednak udélené
zmocnéni dostalo se do rukou statniho zastupce pravé tak, jako kdyby
bylo adresovano pfimo jemu. Podle stdlé praxe nejvySSiho soudu jest
toto zmocnéni pokladati za postacitelné (rozh. z 23. listopadu 1925 (&is.
Zm 11l 366//25, z 23. listopadu 1926 ¢&is. Zm III 975/26 a j.). Rozsudek
soudu odvolaciho trpi tudiz zmatecnosti podle § 385 &. 1 ¢) tr. . Nej-
vyssimu soudu v8ak nebylo Ize rozhodnouti ve véci samé, ponévadz soud
odvolaci, omeziv se na rozhodnuti o spravnosti zmocnéni, neucinil skut-
kova zjisténi o predmétu obzaloby a nepfezkoumal rozsudek prvé sto-
lice ve véci samé. Bylo tudiZ postupovano podle § 35 odst.-I. tr. . nov.

Cis. 4489.

Zménu nazorii o politickych nebo narodnich udalostech nelze za
vSech okolnosti pokladati za Cin necestny nebo nemravny, najmé ne,
doslo-li k ni po naleZité rozvaze z diivodii vaznych, kotvicich ve zméné-
nych politickych nebo narodnich pomérech a z vnitfniho presvédceni.

Kritika, satira a ironie mohou byti nepfiznivé, nepfijemné, po pfi-
padé i zesmésiujici, nesméji se vSak dotykati osobni hodnoty, mrav-
nich kvalit napadeného a nesméji svou formou nabyvati takového razu
zesmésiujiciho, Ze se tim riapadeny sniZuje v ucte a vaznosti.



