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vodem stal se obZalovany nezaméstnanym ve smyslu zakona ¢ 34/1934
Sb. z. a n. a chtél dosici odkladu drazby podle § 1, odst. 1 cit. zak. Jiz
v dobé ¢inu znamenalo to odklad drazby nejméné do konce roku 1934,
tedy na 7 mésicti (drazba byla ustanovena na den 6. Cervna 1934).

Obzalovany doznal a soud to také zjistil, Ze obZalovany nema jiného
jméni, takZe jiné exekuce jsou bezvysledné. Dovozuje-li zmateéni stiZnost,
Ze obzalovany mél pravo podati si ZAdost za odklad exekuce podle § 1
z&k. €. 34/1934 Sb. z. a n. a Ze bylo véci soudu, aby rozhodl, zda Zadost
jest oditvodnéna ¢ili nic, prehlizi, Ze trestna Cinnost obZalovaného nebyla
soudem shledana v tom, Ze si podal Zadost za odklad exekuce,
ale v tom, Ze si podminky pro tento odklad tmysiné, nejsa nucen
hospodarskymi poméry, zjednal nebo snazil zjednati. Pri tom nutno
veSkerou <¢innost obZalovaného pokladati za dokonanou, protoZe se
obzalovanému podafilo v disledku podané Zadosti za odklad exekuce
podle § 1 cit. zak. zmafiti provedeni jiZ nafizené drazby, tedy konkret-
niho exekuéniho tikonu, ktery obzalovanému hrozil a ktery chtél obZa-
lovany za kazdou cenu zmariti. Ze se obZalovanému nezdafil koneény
tcel jeho zAadosti, totiz povoleni odkladu exekuce podle § 1 cit. zak., je
nerozhodno. Pfi tom ovSem zptisobenou Skodou, totiZz Skodou, ke které
umysl obzalovaného sméfoval a kterd je rozhodna pro kvalifikaci trest-
ného ¢inu podle § 1 zak. o mar. exekuce, je celd vymahana pohledavka
a nikoli pouze utraty, jak ma za to nalézaci soud. V tom sméru vSak ne-
byla podédna zmateéni stiznost statnim zastupitelsvim, takze kvalifikaci
¢inu jako prestupku, jak na ni uznal nalézaci soud, nelze zméniti v ne-
prospéch obzalovanych. Slusi ovSem podotknouti, Ze okolnost, Ze pozdé;jsi
drazba ziistala bezvyslednou, kterou uplatﬁu]’e zmateCni stiZno st
a o které mluvi i nalézaci soud pr1 tivaze o vysi zplisobené skody, je jak
pro tuto otazku, tak pro posouzeni viny obzalovanych ve sméru § 1 zak.
0 mar. exek naprosto nerozhodna.

Cis. 5503.

K sub]ektlvm podstate precinu podle § 58, odst. 1, Cis. 4 zakona ze

dne 29. anora 1920, ¢is. 123 Sb. z. a n. staci jiz zavmemé jednani proti
tomuto zakazu, i kdyz si pachatel trestnosti svého ¢inu nebyl védom.

(Rozh. ze dne 5. tnora 1936, Zm II 27/36).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé ze dne 16. fijna
1935, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem podle § 58, odst. 1,
¢is. 4 zakona ¢is. 123/1020 Sb. z. a n.

Davody:
Zmateéni stiznosti, napadajici rozsudek z diivodii ¢is. 4 a 9a) § 281

tr. T., nelze priznati opravnenost
Obzalovanému se pficita, Ze zménil dodateénym zapisem A. a L. H.
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vefejné jiz vylozené voli¢ské seznamy. St€Zovatel nechava tento rozsudkem
zjistény skutkovy déj po objektivni strance nenapadeny. Ze provedena
zména se prifila zakonu, plyne z ustanoveni § 19 zak. ¢. 123/1920 Sb.
z.an (..... zmény v seznamech voliskych mohou byti provedeny to-
liko, pokud je pfipousti zakon o stalych seznamech voli¢skych); § 8 zak.
¢is. 063/1919 Sb. z. a n. (..... do dne vefejného vylozeni budtez
mistni komisi v seznamech voliCskych provedeny veskeré zmény béhem
uplynulého pololeti nastalé..... v této osmidenni Ihiité mohou obcané
u ob'ecniho uradu proti vylozenym seznamim podati namitky) a § 12
zak. Cis. 663/1919 Sb. z. an. (..... reklamacni komise rozhodne o na-
mitkach ... .. opravi voli¢ské seznamy)

Provadéni zmén ve vylozenych jiz voli¢skych seznamech jinym zpi-
sobem, ze]mena svémocnym zapisem, jako to ucinil stéZzovatel, zakon
nezna. V ¢inu obZalovaného nalézaci soud pravem shledal takto skut-
kovou povahu prefinu podle § 58, odst. I ¢is. 4 zak. ¢is. 123/1920 po
objektivni strance.

Obzalovany se haji pouze poukazem na svoji nedos’zatecnou praxi
obecniho tajemnika, z ¢ehoZ dovozuje svoji bonam fidem pfi oprave avy-
tyk4d — uplatiiuje zaroven zmatek podle § 281, ¢is. 9a) tr. f. pro nedo-
statek skutkové povahy pfefinu po sub]ektlvm strance — jako zmatek
§ 281 €. 4 tr T. zamitnuti navrhd k priikazu toho podanych. Nepravem
Touto obhajobou dovolava se obZalovany své nedostateCné znalosti za-
konnych predpistt, tykajicich se postupu pri opravé voli¢skych seznamil.
Avsak neznalosti zAkonnych predpistt v ivahu prich4zejicich se obzalo-
vany dovolavati nemfize, jelikoz se k nim vztahuje a na jejich neSetfeni
tresty stanovi ustanoveni § 58, odst. 1., ¢is. 4 zak. ¢is. 123/1920 Sb. z.
a n., jez opét tvori cast trestniho zakona takze tu plati zasada § 3, 233
tr. z. Ksub]ek‘uvm podstate trestného ¢inu podle § 58, odst. 1., &is. 4 cit,
z. stali jiz zavinéné jednani proti tomuto zdkazu, i kdyz pachatel si
trestnosti svého ¢inu nebyl védom.

Proto byl také navrh na pfipusténi svédka J. M. o tom, Ze obzalovany
je teprve od Cervence 1934 obecnim tajemnikem a mema proto jeSté tak
velkou praxi, a Ze zapis provedl bona fide, a kdyz se dozvédél, ze volici
zapsani byli do seznamu protipravng, Ze to ihned ohlasil, privem zamit-
nut, jeZto skutecnosti pod diikaz postavené ziistavaly nerozhodny pro po-
souzeni subjektivni stranky Cinu obzalovanému pfic¢itaného. Stejné byl
prévem jako nerozhodny zamitnut navrh na slySeni svédka A., L., H.
o tom, Ze jim stéZovatel fekl, Ze jim napiSe, jak jejich reklamace dopad-
ne, ponevadz i tato skutecnost byt i potvrzena, nic by nemohla zméniti
na protipravnosti provedené zmény ve voliskych seznamech.

Zamitnutim nerozhodnych navrhit obhajoba tedy zkracena nebyla.
Vytykanych zmatkil tu neni v Zadném sméru a bylo proto zmatefni stiz-
nost jako neodtivodnénou zamitnouti.

Cis. 5504.

Je po prave dkon strazcu zvere (poPného hajnika), smerujiici k tomu,
aby bola zistené totoinost’ osoby pristihnutej pri spachani pol'ovnickeho
prestupku (v. § 42 zadk. ¢l. XX:1883).

(Rozh. zo dia 5. februara 1936, Zm IIT 352/35.)



