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opravnénych povoliti toto zapocteni, plati tu obdobné totéZ, co bylo
pravé vylozeno o prominuti Cekatelské doby. V souzeném piipadé byl
sice Zalobce ustanoven obecnim zfizencem, a¢ nebyl Cekatelem, a byla
mu zapoc¢itana pfedchazejici sluzba do doby potfebné pro zvyseni sluz-
ného, ale stalo se tak ma zakladé usneseni obecniho zastupitelstva Za-
lované obce ze dne 1. ledna 1929 a 15. unora 1929 a bylo to také schva-
leno podle § 212, odst. 4 plat. zak. &is. 103/26 Sb. z. a n. okresnim
vyborem v H. jako samosprdvnym tfadem. Niz§i soudy nepochybily
tedy po strance préavni, pokud uznaly, Ze ustanovenim Zalobce jako zfi-
zence zalované obce, a¢ nebyl ustanoven Cekatelem, a zapoc¢tenim jeho
pfedchozi sluzby do doby pro zvySeni sluZného nebyly poruSeny pfed-
pisy platového zdkona, zejména pfedpis § 212. K dovolatel€inym vy-
vodiim, Ze usneseni obecniho zastupitelstva byla zruSena zdsahem statni
moci a Ze tim pozbylo préavniho vyznamu i jejich schvaleni okresnim
vyborem jest pfipomenouti toto: Jest ovSem spravné, Ze ustanoveni
§ 103 mor. obec. zfiz. o pravu statnitho ufadw politického, zakazati
vykon usneseni obecniho zastupitelstva i tehdy, upravuji-li se jim slu-
zebni a platové poméry obecnich zaméstnancti, nebylo zruSeno pred-
pisem § 212 plat. zak., nebot § 212 tohoto zdkona upravuje jen schva-
lovaci Cinnost samospravnych ufadti dohlédacich v pfi¢in€ obci, kdeZto
§ 103 mor. obec. zfiz. se tykd dozoru statnich tfadi politickych nad
obcemi jako samospravnymi korporacemi zdkazem vykonu usneseni
obecniho zastupitelstva za ulelem ochrany zdjmu vefejného. Jde tudiz
v obou pfipadech o tifedni ¢innost pravni povahy zcela od sebe odlisné
(viz nal. nejv. sprav. soudu &is. 11574, 11958 a 8683 Sb. Bohuslavovy).
Zasah statniho ufadu politického podle § 103 mor. obec. zfiz. nemiiZe
v3ak byti na pfekdzku tomu, by se Zalobce doméhal na soudé podle
§ 24 zak. &is. 16/20 Sb. z. a n. vyroku o svém sluZebnim poméru a
o svych sluZebnich pozitcich. Zékaz vykonu, vydany statnim ufadem
politickym, jest sice ulinny proti Zalované obci, ale jen do té doby,
dokud nebude jinak rozhodnuto pfisluSnym soudem mna zakladé podané
Zaloby, nebot zakazem vykonu usneseni obecniho zastupitelstva byla
sice vdzdna obec, ale nemiize jim byti dotéeno a znemoZn€no uplatiio-
vani nabytého soukromého prava Zalobcova, a dojde-li k pravoplatnému
soudnimu rozsudku pro Zalobce pfiznivému, jest pak pro obec zavaznym.
tento rozsudek a tim pozbyva ucinnosti zdkaz vykonu, vysloveny Stat-
nim Gfadem politickym. To jest ziejmy disledek vyloZené jiZ zasady,
plynouci z ustanoveni § 24 zak. &is. 16/20 Sb. z. a n. Posuzuje-li se véc
s uvedenych pravnich hledisek, neni tfeba se obirati otazkou, zda by
bylo Ize na souzeny piipad pouziti téZ ustanoveni § 151 &is. 7 plat. zak.

Cis. 15264.

Jde o zmatek podle § 477 &is. 4 c. f. 8., dal-li procesni soud, ac
chuda strana Zadala o ziizeni advokata k sepsani odvolani, toto sepsati
dozadanym soudem do protokolu piesto, Ze pro to nebylo podminek
podle § 465, odst. 2 c. f. s. ‘

(Rozh. ze dne 6. fervna 1936, R I 485/36.)
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Do rozsudku prvého soudu, jimZ byla jeji Zaloba na uznani otcovstvi
a placeni vyZivného zamitnuta, hodlala podati Zalobkyné odvolani a
pozadala procesni soud, aby ji byl za ti¢elem sepsani odvolani zfizen
zastupce chudych. Procesni soud tuto Zddost mevytidil, nybrz postoupil
spisy okresnimu soudu, v jehoZ obvodé meéla Zalobkyné bydli§té, se-
zadosti, by s ni (jejim zdkonnym zastupcem) bylo sepsano odvolani
protokoldrné, coz se také stalo. Odvolaci soud odvolani odmitl
proto, Ze pro protokoldrni sepsani odvolani nebylo v misté soudu,
u n¢hoZ odvolédni byio sepsdno, podminek druhého odst. § 465 c. f. s.

Nejvys§Si soud zrudil rozhodnuti usneseni obouw soudi pro
zmatenost a prvému soudu uloZil, by dale po zakonu jednal.

Dfivody:

Odvolaci soud odmitl odvolani Zalobkyné, které bylo v posledni den
- lhiity odvolaci sepsano do soudniho protokolu u okresniho soudu, kde
maji sidlo dva advokéti. Toto protokolarni odvolani bylo dano na postu
dne 2. z&fi 1935 a doSlo 4. zaft 1935 k procesnimu soudu, ktery pak
vyzval advokata chudych Zalobkyné k dodate¢nému podpisu tohoto od-
volani, CemuZz tento v dané lhiit€¢ vyhovél. Odvolacimu soudu dluzno
pfisvédciti, Ze toto odvolani je nepfipustné (§ 465, odst. 2, § 471 &is. 2
c. T. s.), pokud se ty€e opozdéné (§§ 464, 468 odst. 1, 471 ¢&is. 2 ¢. f. s.).
Z doslovu § 465, odst. 2 c. f. s.: »v mistech, v nichz nesidli alespori
dva advokati« (Orten, in welchen nicht wenigstens zwei Advokaten
ihren Sitz haben), a také z doslovu § 90 zdk. o soud. org. (zwei oder
mehr Advokaten) plyne jasn€, Ze protokolarni sepsani odvolani neni
piipustno, jakmile v misté soudu sidli alespoii dva advokati. Podpis
advokata se podle § 467 ¢&is. 5 c¢. f. s. vyZaduje toliko ma odvolacim
spise podaném ve formé pfipravného podani (§§ 75, 78, 467 c. f. s.).
Odvolaci navrh dany do protokolu nevyzaduje podpisu advokata (§ 465,
odst. 2 a § 467 ¢&is. 5 c. T. s., § 90 zdk. o soud. org., § 133 j. f.). Nez
i kdyby byl v projednadvaném piipadé odvolaci spis, podany zprvu ve
formé& protokolu a opatfeny dodatetné podpisem advokata, povazovan
za odvolaci spis ve formé& podani, byl podan opozdéng, nebot byl dan
na poStu dne 2. z4fi 1935, tedy po uplynuti lhiity, kterd béZela od do-
rueni rozsudku 17. srpna 1935 po 14 dni do 31. srpna 1935, ktery byl
dnem vSednim (sobota). Nez pfes to nelze odvolani odmitnouti, jak to
u¢inil odvolact soud. Poru¢nik nezletilého Zalobce Zadosti ze dne 26.
srpna 1935 pozadal advokatni komoru v P. o pfidéleni advokata jako
‘zastupce chudych k sepsani odvoldni. Tato Zidost byla advokatni ko-
morcu dne 28. srpna 1935 postoupena procesnimu soudu. Tento soud
dozadanim ze dne 28. srpna 1935 zaslal spisy druhému  okresnimu
soudu, aby s porudnikem Zalobce bylo sepsano odvolani. Tento postup
se vsak pric¢il ustanoveni § 90 zakona o soudni organisaci, ktery pied-
pisuje, Ze v pfipadg, kdy chuda strana chce podatl odvolam proti roz-
sudku okresniho soudu, neni vS8ak pro ni zfizen advokat a odvolani do
soudniho protokolu sepsano byti nemfize, md procesni soud k navrhu
Civilni rozhodnuti XVII, 40
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nebo z moci ufedni ustanoviti ufednika statniho zastupitelstvi nebo
soudu k sepsani a v€asnému podani odvolani. BliZze je véc upravena
v § 133 j. t., ktery také nafizuje, Ze ustanoveni zastupce chudych v uve-
deném ptfipadé ma opatfiti procesni soud; afedni zadstupce k sepsani
odvolani ustanoveny ma pak odvolani sepsati na zakladé soudnich spisii,
do nichZ ma nahlédnouti (§ 133, odst. 4 j. f.). JeZto procesni soud, kte-
rému zadost poru¢nika Zalobce doSla vcéas ve Ihiité odvolaci, se neza-
choval podle uvedenych ustanoveni zdkona, a jezto v disledku jeho
postupu bylo odvolani podano zpiisobem nepfipustnym, pokud se tyce
nikoli v¢€as, je tim zaloZena zmate¢nost podle § 477 ¢is. 4 c. f. s., jezto
zalobci byla nezakonnym postupem soudu odnata mozZnost pied odvo-
lacim soudem projednavati. Bylo proto rekursu vyhovéno a napadené
usneseni zruSeno spolu s fizenim jemu piedchdzejicim, pokud je zasa-
zeno zmateCnosti. Zmate¢nosti neni zasazeno ustanoveni zastupce chu-
dych Zalobci, jeZto tim byla — tfebas ne tiplné — vyfizena jeho zZadost.
ZruSenim zmate¢ného fizeni se vraci pravni rozeptfe do stadia, v jakém
byla pfed tim (§ 478 c. f. s.), v daném pfipadé dne 28. srpna 1935, kdv
doSla souduw Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce chudych pro sepsani
odvolani. Jezto vSak Zalobci byl jiz mezitim ustanoven zastupcem chu-
dych advokat, ktery zdroveni se stiznosti podal dne 2. dubna 1936 od-
volani, bylo toto odvolani podano v&as ve zbyvajici Ihiité k tomu béZici.
Bude proto nyni na soudu prvni stolice, aby stejnopis tohoto odvo-
lactho spisu dorucil odvolatelovu odptirci a dale podle § 468 c. . s.
jednal.

Cis. 15265.

K § 1 Cis. 6 ex. T.
Ani vyznaCenim obsahu v odevzdaci listiné nestala se dédicka do-
hoda opatfenim (rozhodnutim) civilniho soudu podle § 1 ¢is. 6 ex. f.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1936, R I 486/36.)

"Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli Josefu S-ovi proti Bar-
bofe S-ové na ziklad& odevzdaci listiny mobilarni exekuci k vydobyti
pohledavky, jiz jest mu dluZnice povinna zaplatiti podle dédické do-
hody, pojaté do odevzdaci listiny. Rekursni sowud exekudni navrh
zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Prvni soud povolil navrzenou exekuci podle odevzdaci listiny okres-
niho soudu, jez (pokud jde o vymahajiciho véfitele a oba povinné) zni
takto: »Okresni soud odevzdava poziistalost po Anné S., soukromnici,

- v cené 255.723 K& 50 h ku pozilistalosti této ze zdkona bezpodmine¢né

za dédice ptihlasiv§im se pozlistalym détem, mezi nimi i vymahajicimu
veéfiteli Josefu S. a povinné Barbofe S., jejichz dédické ptihlasky na



