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5 pokud se ty¢e §u 279 tr. zak. za privilegium causae t. j. za vicnou
vyjimku z trestnosti, kterou proto dluzno vztahovati nqgn na vctitele,
nybrz na vSechny osnby, kter¢ pii uplatiiovani neb pftijimani poh!eddvky
icho spoluptisobily. Zakonodarce by zajisté nazoru tomu byl dal jasny
vyraz v zakon¢, zvlaste, kdyz §lo o novou pravni myslenku, dosud ani
judikaturou ani naukou ani zakonodarstvim v cizozemsku obecn¢ ne-
schvalenou. Nelze proto ustanoveni druh¢ho odstavee §u 485 jako vy-
fimku ze zasady §§0 5 a 239 tr. zak. vykladati zpi’:sobcm roz§irujicim a
pfiznativeifitelovuvysadu téz osobam tietim, které, jako stézovatel

a obzalovany K., podle zji§t¢ni rozsudku nebyly dokonce am organy ani
zastupci veritelky.

. 1736.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Skutkova podstata precinu podle §u 14 ¢is. 1 zakona, nevyZaduje, by
vyrok pachateliiv sméroval vyslovné proti demokralicko-republikanské
formé Ceskoslovenske republiky. Staci, je-li predmét poburu iciho vy-
roku oznacen lakovym zpiisobem, 7e nelze dfivodné pochybovati, 7e
pachatpl mifi proti ni, byt ji vyslovne nejmenoval.

Predmétem ochrany jest tu demokraticko-republikanska forma statu

e smyslu astavni listiny.

Soubéh zdkona (§ 14 dis. 1) s trestnim zakonem (§ 65 a,).

(Rozh. ze dne 27. zari 1924, Zm. 1 20/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstaim liceni
zmate¢ni stiznosti stdtmho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ceské Lipé ze dne 28. listopadu 1923, jimz byl obzalovany sprostén
podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro pfe¢in §u 14 &is. 1 zakona ze
dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a
vratil vée soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Diavody:

Nalézaci soud zjiét’uic ze obzalovany dne 22. unora 1923 ve W. na
schiizi, jednaje o osnove¢ zakona na ochranu republiky, mezi jinym pro-
hlasil, ze dnes, v dob¢ demokracie, v dobé¢ politick¢é svobody, uvefejni
se zakon, za ktery by se dokonce stary rakousky stat stydel. Dnedni
demokracie Ze jest podvodem a stat, kterému jest zapotfebi takovych
zakont, Ze ukazuje, Ze soustava jeho nemize byti nejsiln¢j§i. Skutkové
podstaty pfeCinu ru$eni obecniho miru dle §u 14 &is. 1 zdkona na ochra-
nu republiky soud v rozporu s obzalobou v tomto vyroku nespatiuje,
jezto obzalovany pry mluvil o demokracii jen vSeobecné a proti demo-
kraticko-republikanské formé stitu nemohl pobufovati, pon¢vadz strana
icho, jak obzalovany tehdy vy'slovnt prohlésil stoji na plidé demokracie,
a jelikoz ostatni vyroky pry nejsou nez dovolenou kritikou osnovy
zakona na ochranu republiky. Argumentace ta jest pochybena Nalézaci
soud jest pfedevsim na omylu (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.), min¢, Ze skut-
kova podstata piecinu dle §u 14 &is. 1 zakona vyzaduje, aby vyrok
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pobufujici proti demokraticko-republikanské forme¢, vyslovn¢ smé-
foval proti demokraticko-republikanské formé Csl. republiky. Staci,
obdobn¢ jako pii urazkach na cti, by predmét pobufujiciho vyroku byl
oznaCen zptisobem takovym, Ze nelze diivodné pochybovati, ze pacha-
tel mifi svym utokem také profi demokraticko-republikdnské formé
Csl. republiky, byt i jmenovité se o ni nezminoval. Bylo proto na soudu,
by zavadny vyrok zkoumal s hiediska souvislosti jeho s ostatnimi vyroky
také v tom sméru a pak vyslovné zjistil, zda umysl pachateliiv sméfoval
k tomu. by vSeobecnym znénim tohoto projevu utocil, byt i zastienc,
vSak vzhledem k celé¢ tendenci své feci dosti zfeteln¢, proti dnesni de-
mokracii, stélesnén¢ v demokraticko-republikanské formé Csl. republiky
ve smyslu ustavni listiny. Ale i zavér soudu, Ze obzZalovany nijakym
zpuisobem nepobufoval a nemohl pobufovati proti demokraticko-repu-
blikanské formé statu, jelikoz strana stoji na pid¢ demokracie, tkvi
v pravnim omylu. Caste¢né jest zfejmym vyronem pravé naznacenc¢ho
pochyben¢ho pravniho stanoviska a Caste¢n¢ vychazi z nespravného
vykladu pojmu demokraticko-republikanské formy statu, jak mu rozumi
ustanoveni §u 14 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky, stotozinje pojem
ten s pojmem demokracie, jak jej ma na mysli strana komunisticka. Roz-
sudek prehlizi, ze zakonodarci v §u 14 ¢is. 1 zakona na ochranu repu-
bliky tanula na mysli toliko demokraticko-republikanska forma statu
ve smyslu tstavni listiny, a Ze forma ta s demokraticko-republikanskou
formou, jiz se domaha strana komunistickd v podobé republiky sovéti,
nema nic spole¢ného. Pokud nalézaci soud odlivodiiuje svilj zavér, Ze
obzalovany nepobufoval a nemohl pobuiovati proti demokraticko-repu-
blikanské formé Csl. statu, toliko tim, Ze strana obzalované¢ho stoji na
ptidé republiky, neuvadi viastné pro onen zavér divod, ponévadz z
posléz uvedené okolnosti, jak bylo dovodéno, tento zavér nijak logicky
nevyplyva, takze dluZzno uznati, Ze rozsudek trpi v tomto sméru vyty-
kanou zmate€nosti dle ¢is. 5 §u 281 tr. f. Vadou nedostatku divodii jest
napadeny rozsudek stizen také potud, pokud viibec neuvadi divodi
pro zavér, ze ostatni vyroky obzalovaného nejsou nez dovolenou kritikou
osnovy zakona na ochranu republiky. Napadeny vyrok jest tedy stiZen
zmatky ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. ¥. Vzhledem k namitce odvodniho spisu,
Ze zakon na ochranu republiky nabyl ti¢inonsti teprve 8 dubna 1923, tedy
po spachani ¢inu zalobniho, takze pfedpisti jeho nelze pouZiti na tento
piipad, zbyva jesté ve smyslu ¢l. 1V. a IX. uvoz. pat. k tr. zak. zkoumati,
zda ¢in Zalobni byl trestnym téZ podle dosavadnich predpisti trestniho
zakona a zda dotyCny stary ptedpis byl mirn€j§im, nez novy piedpis
zakona na ochranu republiky ¢ili nic. Pradvem v tom sméru poukazuje
zmatecni stiZnost vefejného obZzalobce na to, 7e bylo podle pfedpisi
dosud platnych €in, obzalovanému za vinu kladeny, podfaditi skutkové
podstat¢ zlo€inu dle §u 65 a) tr. zak. Rozumi-li se pobufovanim v sou-
hlasu s ustanovenim §u 300 tr. zak. téZ snaha popuzovat i hanobenim
k opovrzeni a nenavisti, nelze pochybovati, Ze vétu, Ze dneSni demo-
kracie jest podvodem, dluzno pokladati za pobufovani proti formé vlady,
které zakladalo v dobé spachani €inu obZalovanému za vinu kladeného
skutkovou podstatu zlo¢inu rufeni vefejné¢ho pokoje dle §u 65 a) ftr.
zak., stalo-li se, jako v tomto pi¥ipadé, vefejné nebo pfed vice lidmi a
imysing, jak to obZaloba tvrdi. JeZto vSak tato skutkova podstata Cinu
Trestnf rozhodnutf VI 36
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trestce se podle §u 14 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky toliko jako
precin, nutno ustanoveni to pokladati za mirn¢jsi a tedy podminky ¢l. IV.
a IX. uveden¢ho uvozovaciho patentu pro pouZiti jeho v tomto pfipadc
za dany. SluSelo proto zmatec¢ni stiznosti vefejného obzalobce vyhovéti,
rozsudek jako zmateény dle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. ¥. zruSiti a véc
vzhledem k nedostatku potfebnych skutkovych zjiSténi zejména po
strance subjektivni vratiti soudu prvé stolice k novému projednani a
rozsouzent.

Cis. 1737.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

Ke skutkové podstaté precinu dle §u 18 ¢is. 3 zakona vyZaduje se
po strance subjektivni kromé védomosti o tom, Ze zprava miiZze vaziné
znepokojiti obyvatelstvo néjakého kraje nebo mista, aby pachatel vé-
dél, Ze rozSifuje nepravdivou zpravu.

(Rozh. ze dne 27. zari 1924, Zm 1 507 /24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Litom¢ficich ze dne 22. kvétna 1924, pokud jim byl obzalovany uznan
vinnym toliko pfestupkem podle §u 18 ¢is. 1 zakona ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sbh. z. a n. misto pfecinem podle §u 18 ¢&is. 3 téhoz za-
kona, zrudil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ii
znovu projednal a rozhodl.

'DL'IVOdy:

Zmatecni stiznost pravem uplatiuje proti odsuzujicimu vyroku pro
piestupek §u 18 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky divod zmate&nosti
¢is. 9 a) — spravn¢ 10 — §u 281 tr. t., dovozujic, Ze nalézaci soud ne-
%prz’wni vyloii] zakon, uznav obzalovan¢ho vinnym pouze prestupkem
§u 18 ¢is. 1 a nikoli pfecinem dle §u 18 &is. 3 zdkona na ochranu repu-
bliky, jak byl() zalovano. Soud neshledal v jednani obzalovaného pre-
Cinu dle ¢is. 3 §u 18 zakona proto, Ze si pry obZalovany nebyl védom
dosahu svého vyroku a Ze jednal spiSe z nerozvaznosti, nez ze zl¢ho
tmyslu. Timto vyrokem vylozil soud nespravné subjektivni skutkovou
podstatu precinu dle ¢is. 3 §u 18 zakona, nebot okolnosti, na které roz-
sudek klade daraz, nejsou témi, jimiz se vyznacuje po strance subjek-
tivni skutkova podstata precinu dle ¢is. 3 na rozdil od skutkové pod-
statky prestupku dle §u 18 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky. Ke skut-
koveé podstate precinu dle §u 18 ¢is. 3 zdkona vyzaduje se kromc¢ ve-
domosti o tom, ze zprava miize vaznc znepoko]lf: obyvatdstvo nejakého
kraje nebo mista, aby pachatel vedel, Ze rozSifuje ne-
pravdivou zpravu PonévadZz rozsudek neobsahuje zadncho zji-
sténi v tomto sméru, bylo jej v napadené ¢asti zru$iti a vSe vratiti soudu
prvé stolice, aby své zjisténi o subjektivni viné obzalovaného doplnil.



