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Zadatelka zamysleného cile miize dosici v mezich svych vlastnich po-
zemkil, Ze tudiz zfizeni sluzebnosti neni viibec zapotfebi. Tim popiel
Antonin D. pfedpoklady naroku Zadatel¢ina na nucené zfizeni sluzeb-
nosti a ocitl se tim v tomto bodé se zadatelkou ve sporu.

Ad b) Zal. afad ma za to, Ze nelze mluviti o podlehnuti Zadatelky
v tomto sporu, jezto zadatelka namitce, resp. Zadosti Antonina D. za vy-
pusténi jeho pozemku z projektu vyhovéla. Nez zdkon vodni ukladaje
nahradu ttrat stran oné strané, ktera v rozepfi propadla, ma na mysli
ony piipady, ve kterych odpiirce ttok na jeho prava ucinné odrazil, bez
ohledu na to, zda o tom bylo vydano rozhodnuti v této rozepfi, ¢i zda
zalezitost urovnana byla smirem stranami uzavienym nebo submisi jedné
z nich. Zakon neklade vahu na to, kterym z téchto zpiisobli byla vyfi-
zena rozepfe, namitkami jednoho z ucastnikii zahajena, a sludi tedy —
jestlize jedna ze stran obranu strany druhé uznala diivodnou a jejim né-
mitkdm se podrobila —, pokladati stranu tuto za propadlou.

Vychazel tedy Zal. ufad v tomto bodu z mylného pravniho nazoru a
nezabyval se proto otazkou, zdali jest spinén i dals§i zdkonny pozadavek
§ 98 mor. vod. zak., t. j. zda utraty byly tomuto st-li zplisobeny zavi-
nénim odpircovym.

C. 7693.

Zaméstnanci vefejni: * Pfi pfevodu do novych plati podle
plat. zak. ¢. 103/1926 jest odecisti jako Cekatelskou dobu lhiitu 3 rokii
podle § 169 odst. 1 a 2 a § 7 odst. 5 cit. zak. i afednikiim skupiny C,
vyslym z fad certifikatisti.

(Nalez ze dne 17. ledna 1929 ¢&. 758.)

Prejudikatura: Boh. A 7216/28 a 7517/28.

V éc: Eduard F. ve Z. proti ministerstvu po§t a telegrafii o pfevod
do novych plat dle zak. &is. 103/1926. :

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. pos§t odvolani st-le,
post. dopravniho tfednika v byv. skupiné¢ C asového postupu, do vy-
méru feditelstvi pos§t v Brné o pfevodu do platii podle zéak. ¢. 103/1926
a vyslovilo, ze odpocet 3 let jako doby Cekatelské odpovida zakonu.

O stiznosti uvazil nss takto: — — —

Stiznost spatfuje nezdkonnost v tom, Ze odpoc¢tena byla st-li pfi pfe-
vodu do plati podle zak. ¢ 103/1926 3 leta jako doba Cekatelskd, acCkoli
pisy Zzadna doba Cekatelska. Je pry sice pravda, Ze § 169 odst. 1 a 2 zak.
plat. mluvi o dobé Cekatelské a Ze tim je minéna Cekatelska doba ve
smyslu § 7 odst. 5 leg. cit., le¢ tato doba Cekatelska se zavadi podle vy-
vodl stiznosti teprve pro pfisti Cekatele na mista afednickda a nemiiZe
byti odpo¢itavana def. ufedniku pragmatikalnimu, ktery vySel z fad
opravnénych poddiistojnikii a nikdy Cekatelem nebyl. — Nss neuznal
vytku tuto ditvodnou.



Pfevod do nového sluzného zale21 podle § 168 ve spojeni s § 169
plat. zak. v tom, Ze se méfi t. zv. doba rozhodna, t. j. idealni sluz. doba
schematicky vypoctena (§ 168) Cekatelskou dobou a lhiitami pro zvy-
Seni sluzného stanovenymi zakonem platovym. Co slusi rozuméti dobou
éekatelskou a jaky je jep rozsah, urCuje § 7 zak. plat ktery stanovil

Zakon platovy nafizuje v § 109 odst. 2 méfeni t. zv. doby rozhodné
dobou ¢&ekatelskou a postupovymi lhiitami timto zdkonem stanovenymi
pro vSechny ufedniky v § 167 jmenované bezvyhradné a nepfihlizi
k tomu, byla-li & nebyla-li pfedepsana pro tu kterou ufednickou kate-
gorii dfive Cekatelska doba a jaka. Aby se tufednikiim vySlym z fad
opravnénych poddistojnikli neodpocitivala pfi stanoveni sluzného od
»doby rozhodné« doba 3 let z titulu sluzby Cekatelské a to vzhledem
k tomu, Ze podle zéak. & 60 f. z. z roku 1872 méli narok na pfimé usta-
noveni ufedniky, neskytd platovy zdkon Zadné moZnosti, vychazeje ve
svych ustanovenich, tykajicich se pfevodu zaméstnancit do novych platii,
ze zasady, Ze vSichni ufednici téZe kategorie se stejnymi poZitky, pokud
se tyle se stejnou mirou nabytych postupovjrch prav, maji byti i po
pfevodu pravné stejné postaveni.

Za tohoto stavu, jak byl utvofen docela presnym a jasnym pfedpisem
§§ 168 a 169 plat. zak., jest docela lhostejno, Ze st-1 jako certifikatista
nepotieboval vzhledem k ustanoveni zak. & 60 f. z. z r. 1872 absolvo-
vati néjakou dobu pfipravnou, aby mohl nabyti mista ufednického; stejné
jest i bez vyznamu, Ze mu pfi propo&teni sluz. doby podle zak. &. 222/20
a vl. naf. ¢ 666/1920 byla odpo¢tena za tiCelem stanoveni pozitki urcité
hodn. tfidy dle dfivéjsiho pozitkového systému ur€itd doba a jaka.

Z ptedeslaného vysvita, ze pfi pfevodu do novych plati zak. & 103/
1926 jest odecisti jako Cekatelskou dobu lhiitu 3 let podle § 169 odst. 1
a 2 a § 7 odst. 5 zak. cit. i tfednikiim skupiny C Casového postupu dfi-
véj§iho platového systemu, jiz vySli z fad opravnénych poddistojnikii.

Jak mezi stranami nesporno, vysel st-1 z fad opravnénych poddiistoj-
nikitt z povolani a byl dne 1. ledna 1926 tfednikem skupiny C €asového
postupu. SluSelo proto podie toho, co shora dovozeno, pfi pfevodu do
plati podle zak. ¢. 103/1926 odpocisti z rozhodné doby &ekatelskou
dobu 3 let.

C. 7694.

Znamky: * Znamce utvofené ze znaCek abecedy Morseovy nelze
upfiti distinktivnost podle § 1 znamk. zak., je-li zjiSténo, Ze zaucastnéné
kruhy obchodni ji budou v tomto smyslu pojimati, tfebas nepostihnou
vyznamu slova, témito znaCkami vyjadfeného.

(Nalez ze dne 17. ledna 1929 &. 863.)
V éc: Firma Schweizerischer Elektrotechnischer Verein v Curychu

(adv. Dr. Alf. Pless z Prahy) proti ministerstvu obchodu o ochrannou
znamku.



